JAHRBtiGHER 


flir 


classische  Philologie. 


Herausgegeben 


Alfred   Fleckeisen. 


EINIJNDZWANZIGSTER  SUPPLEMENTBAND. 

Mit  einer  Kaxte. 


Leipzig,  1894. 

Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 


Inhaltsverzeichnis. 


S«ite 

1.  Supplementum  apparatus  Gelliani.     edidit  M.  Hertz  1—48 

2.  Studien  iiber  Claudius  Ptolemaus.     Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte  der  griechischen  Philosophie  und  Astrologie.   Vou 

Dr.  phU.  Franz  Boll 49—244 

3.  Untersuchungen  zur  tJberlieferung  der  Asopischen  Fabeln. 

Von  Dr.  phU.  August  Hamrath 245—312 

4.  Carminum  Saliarium  reliquiae.     edidit  B.  Maurenhrecher  313—352 

5.  Lucubrationes  Syro-Graecae.    scripsit  Antonius  Baumstark  353 — 524 

6.  Der   letzte    Feldzug    des    Hannibalischen   Krieges.     Von 

Konrad  Lehinann 525—616 


32>4ee>k 


"V.' 

'/,/ 


LUCUBRATIONES 

SYRO-GRAECAE. 


SCRIPSIT 


ANTONIUS  BAUMSTARK, 


CONSTANTIKNSIS. 


7.  fo  '  ^' 


Jahrb.  f.  class.  Philol.     Suppl.  Bd.  XXI.  23 


PATRI    CARISSIMO 

OTTONI  RIBBECK 
ALBEETO  SOCm 

PRAECEPTORIBUS   SUMMIS 

SACRUM. 


*PEN02  EK  ^IAIAS  TI  nOT  EiniJ 
AI2XrJ02  ArAMEMNom. 


23* 


^'^ 


^'^ 


„Illa  quoque  minora  (sed  uihil  in  studiis  parvum) 
non  sunt  transeunda." 

Quintilian.  lust.  or.  X  3. 

Lucubrationibus*)  istis  cum  locum  tentandum  mihi  proponerem 
lubricum  et  a  studiis  nostratium  pbilologorum  paulo  remotiorem, 
primo  quidem  id  unum  agebam,  ut,  qui  e  versionibus  Syriacis  Iso- 
cratis,  Menandri,  Plutarchi,  Luciani,  Galeni,  Themistii  adhuc  editis 
post  curas  hominum  doctissimorum  Landii^),  Hoffmanni^),  Eysselii^), 
Rothsteinii*)  percipi  posse  viderentur  fructus  colligerem  omniumque 
usui  accommodarem.  Reliquisse  autem  viros  doctos  non  pauca,  in 
quibus  quantulascunque  tiro  vires  exercerem,  si  quis  commentationis 
meae  capita  alterum  et  tertium  cum  eis  contulerit,  quae  illi  disseru- 
erunt,  non  poterit  facile  negare,  —  De  Sergio  Resainensi  non  nisi 
eam  ob  causam  dicere  in  animo  erat,  quod  ei  plerasque,  quas  modo 
enumeravi,  versiones  vindicandas  esse  Hoffmannus^),  Wrightius^), 
Sachavius '^) ,  Rysselius^)  erant  suspicati  magis  quam  probaverant 
adeo,  ut  mihi  liceret  quaestionem  tamquam  exploratam  prorsus  et 
profligatam  praeterire.  Mox  latius  se  aperiente  materia  absolutionis 
consectatione  factum  est,  ut,  quaecunque  de  viro  litteris  et  doctrina 
clarissimo  erui  possent,  copiosius  explicare  conarer.  Itaque  nunc 
vel  maxime  illud  me  delectet,  si  contingat,  ut  aliquid  videar  etiam 
ad  historiam  litterarum  Syriacarum  illustrandam  contulisse.  Quae 
vehementer  vereor,  ut  merito  ab  omnibus  fere  fastidiantur.  Nam 
de  pervulganda  certe  et  propaganda  eruditione  Graeca  inter  orien- 
tales,  modo  fas  sit  comparare  res  diversiores  etiam  quam  dissitiores, 
aeque  Syri  meruerunt  atque  in  occidente  Romani.     Neque  vero,  ut 


*)  B.  0.  =  Bibliotheca  orientalis  Clementino-Vaticana  in  qua  manu 
scriptos  codices  Syriacos  recensuit  loseph  Simonius  Assemanus,  Romae 
1719—1728. 

A.  S.  =  P.  Lagardii  Analecta  Syriaca.    Lipsiae  (Londinii)  1858. 

An,  S.  =  Anecdota  Syriaca  collegit  edidit  explicuit  I.  P.  N.  Land. 
Lugduni  Batavorum  1862—1875. 

I.  S.  =  Inedita  Syriaca.  Eine  Sammlnng  Syrischer  tlbersetzungen 
von  Schriften  Griechischer  Profanliteratur  mit  einera  Anhang  aus  den 
Handschriften  des  Brittischen  Museums  herausgegeben  von  Ed.  Sachau, 
Wien  1870, 

Z.  D.  M,  G.  =  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenlandischen  Gesell- 
schaft. 

M.  Rh,  =  Rheinisches  Museum  fiir  Philologie. 
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omittam  de  perfecta  absolutaque  philologiae,  quam  dicunt,  hlstoria 
prius  ne  cogitari  quidem  licere,  quam  de  Syrorum,  Arabum,  Hebrae- 
orum,  Persarum  studiis  Graecis  multo  diligentius  inquisitum  sit, 
quiuquam  a  specie  verae  humanitatis  alienum  videri  debet,  quod 
aliquam  in  se  habeat,  quibus  nihil  sanctius  unquam  aut  praeclarius 
inter  homines  exstitit,  litterarum  ingeniorumque  Graecorum  scintillam. 


Caput  primum. 
De  Sergio  Resainensi  librorum  Graecorum  interprete  Syro. 

1.    De  vita  et  scriptis  Sergii. 

B.  0.  n  pg.  315,  323;   Roeper  Lectiones  Abulpharagianae  Gedanii 

1844.    Fasc.  I  pg.  33;   Wenrich,  De  auctorum  Graecorum  ver- 

sionibus  et  commentariis  etc.  Lipsiae  1842.  pg.  95.    Wustenfeld, 

Geschichte  der  Arabischen  Arzte  etc.    Gottingen  1840  pg.  135; 

Renan,  Journal  asiatique  1852   S6r.  IV.  t.  19  pg.  319;  E.  Meyer, 

Geschichte  der  Botanik  III  pg.  33  s.  s.;  V.  Rose,  Aristoteles  Pseud- 

epigraphus  pg.  268  s.:  HSser,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Me- 

dicin  und  der  epidemischen  Krankheiten^.  Jena  1875.  I  p.  474  s.; 

Wright  in  Encycl.  Britt.  XXII  pg.  833  s.;   Nikolai,  Griechische 

Litteraturgeschichte^  Magdeburg  1872.  III  p.  26;  Gemoll,  Unter- 

suchungen  iiber  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Abfassungszeit 

der  Geoponica.  Berlin  1884.  pg.  262  s.  s.;  Krumbacher,  Geschichte 

der  Byzantinischen  Litteratur.  Nordlingenl891.  pg.  51;  Hilgard, 

Excerpta  ex  libris  Herodiani  technici.    Beilage  zum  Jahresbericht 

des  Heidelberger  Gymnasiums  ftir  das  Schulj.  1886  —  87  p.  3  s.  s.; 

Merx,   Historia  artis  grammaticae  apud  Syros.     Leipzig  1889. 

pg.  6  s.  s. 

De  Sergii  Resafnensis  aetate,  vita,  moribus,  scriptis 

si  quis  paulo  accuratius  et,  ut  sic  dixerim,  ad  artem  voluerit  inqui- 

rere,   proficiscendum   est  a  quinque  testiraoniis  claris  et  certis  et, 

quorum   non   alterum   ex   altero  ductum   sit,   Pseudo-Zachariae 

scilicet,  losephi  Abrahae  filii  Arabis,  Barhebraei,  Ebedje- 

sui,  Ibnabiozeibiae. 

Ac  primura  in  historiis  Syriacis,  quas  cum  e  cod.  mus. 
Britt.  add.  17202  (A)  Anecdotorum  tomo  III  publici  iuris  face- 
ret,  Landius  circa  annum  555  p.  Ch.  a  Syro  monacho  ex  historia 
ecclesiastica  Zachariae  rhetoris  et  aliis  fontibus  conflatam  ease  de- 
monstravit^),  caput  XIX  libri  noni  prope  totum  est  de  Sergii  mori- 
bus,  doctrina,  morte.^^)  Inde  fluxerunt  et  illa,  quae  est  in  cod.  mus. 
Britt.  add.  12154  (B.)  m^prtV  )oO)  lxJS.Q*,  jjujj  j-a«.>Dl  |tA*,i. 
JSDOV^wOV   („narratio,  quae  demonstrat,  quae  fuerit  finis  Sergio 
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archiatro")  et  ea,  quae  de  Sergio  Barhebraeus  in  chronic.  eccles.  I 
pg.  207  dicit.  Ad  ipsum  Zachariam  narrationem  referre  non  ausim. 
Neque  enim,  cum  e  loco  An.  S.  III  232  1.  4  et  6  appareat  Zacbariam 
iam  ante  annum  518  conscribenda  historia  sua  occupatum  fuisse^^), 
admoduin  veri  simile  est  rerum  gestarum  expositionem  ab  eo  annum 
536  usque  perductam  esse.  Ex  Graeco  vero  exemplari  quin  locus 
translatus  sit,  non  potest  dubitari,  quia  et  plurima  insunt  et  claris- 
sima  vestigia  Graecae  dictionis  neque  homo  Syrus  singulari  poterat 
laudi  dare  Sergio,  quod  linguam  Syriacam  calleret.  Sed  lubet  verba 
Syriaca  integra  transscribere,  quam  fieri  potest,  accuratissime  casti- 
gata  et  latinitate  donare: 

i6)>^dQ£»/ \>^  '')jOWV^  ''))0-'*2>/  Ids.  ^3)\i.QIiJQJJ  '')^Q^U 
JJO)     JOO)     jt=^^     ^^)0M»     w^lj?    >i.JQ»    p    ^lj     ")jajQ0D2>/ 

j<jcLj  Jk^CD  |:ifcoj  Jj-*4JCO  ^'^^joo)  .^^o  ^^)|ujJs.  .ois^^ 
Jio>\w  \2ihSj  JjjQjto2o  ^j  oi^  Joo)  Jvo  ..QQA^^oJj  o)iQ)\n»^o 
Jj^V^  Joo)  )on«>  ^^j^iocco  .1^4^  Ji:^j  J->%  t  (y>  o\J  ^  Ji;««/ 
Joo)  ^^)  Jji2a.o)2D  ojjuopo  ^^)Joo)i  .CY)0>y>  J)Lq*odJj  Jiioto^^o  ^^)JbjiS.o 

,^^    ^  Jv^A   ^J  .ODO.CY)OWJJ  JjQjtQ2)J  .ODQ^;S>  3>^  JjO^J  ^/ 

JajaDoS)/  xjd;^  J^^^-^  s^>oq-o  JlQm*0)  ^  oji  ««Zk^j  ^q^o 
xo*,^iOD   Jjo)  Joo)  — Vit  *-s^QD  -0)Qjp  ^^)^j  )q;s  ^*)jiia-0)X> 

fc^V^    29)  ^J    JOO)    ^   sOjDj    Jilo    ^«)JOO)  ^JO    '')^   '^^^ 

^j  w.jofcsjtJ  ^^)sJLi<»j  o)-«jajtJo  )a**t2>J  oMaoj  p  JjO)^  ^*^)j2)ooo 
Lq\  JL**^J-:5  om»  «a^^ju  )ooo)-^  «d  ^^^ia^ooj  p^IS^  ^i^-j 
)a.;2)('  ^  J;n.J  ->  jojjjo  ^o^omo  ^lj  Jjojcd  jui  J^^^sV 
4*.    JA^    N^o/    ojJs.   ^a^jQj   ♦D   Jv^  i<^   Jfco-fco  ^^jQJtO 

Jj'AQOD  .OD<s^^  \i.i.    -^^?    ^^)  OOO)    ^♦tioj    0)fc\^J    >9^JQ^>*D^J 

a.^1/  .o^  Jj/  j:^1^<d:o  JJ  J^o-^jdS.  Jnj  j2dS.jo  .w»;oqjj  )o^ 
Q^^^Ljo   JlVs:^    asojuo    J^-^S)^    lck  )ooo);X   ^o)   ^)^fo 

.OM*^^J    JloX^fc    ^OC»    — .TiJtJj    \'^2K:.^^)^/    ^0)L-;,^    wJOjlJo 

^lo  J^^jo  >od'«£^?  W**  '^l^  .pn.\  oo>au^a^>ODQjdS>.  >^opD\  Jljo 
w.'«jto  0)Jijia^  J\iJ  Nv>o  .  Joo)  Jjop  ^^i  .CY>OY>.fcoJo  Jiojoo  Joo) 
Jl.a::^,'t3   shqxdo/  '^'A  «^  J*^^  J^o)13do  Jx£Ql>J:^  \a)o».  yu^j 
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^).^  K^^jo  ^;finv\  |>da  JI^a-5  ojS^?  i?):^  j^^jo  ^•,rn\  ^ 
XPQ^XcnOfP  o^o  ^j  )^-^2i^  .'^jj^o^x^  .^oSj  Ol^^J  I^OJtJ 
0)i»  \oi3L/  fcojii^oi  h\va\  w.)-L/  ■''^♦oo  oJS«j  |..^a3jJ  fcoQSi» 
ojS.  ;2ubA|o  ji:ioLjj  jA^jj  jiLjj  jjop  juio  ^'^)Joo)  jjAvrsj 
.Joo)  ^NoD»  W   ojS.mAo  Joo)  .QDSao  |2>)ioj  Jli\x5j  jLou-^niriio 

j...«V>     ^     >\QJUJ     OjLOiXiJk^vbOD    '^     JOO)     J^jfc>2D    ^")  N-joJjD 

\\as  JoiS./  Lv^  )o-*»»  jfc\olic^j  Jooi  laDifcOD  JJo  .Jo^^Jj  Jli\» 
JjQi.j  Jj^  Lnv>»ov>j  '^^Q^»  .Jooi  JD\a>  jLo^A  JxJi  ^VJ^o 
Joo)  "^J^jcdo  xsi«iQ^.Qaio  iSDio^j  ^oij  jLo^.yo^  Joot  J^ib^ 

OO^O  OJ^J  ^  ^^Jv<^^  >^0)0  JioJcDJO  XX>QXX.NjJj  jLQ2>LQJt  ^ 
>$OlLcJS.J  Jr^J    Op)Q*.    v^^Su^O  l^fVl.t.O^o/  JjO)S.O  JVsv    JOO)  J*tiD 

Jj«l\  a>ojLjo  jNi^^  ^  >^/  Ja.jo  .JNo|:^  >^ov\^  0)0\o 
^  ^*2D^J  )^V<>J^  J-.^jiODn\Jj  ^')  ,CY).CT>jjLo  ^")JioJa3o  scacu^/ 

s^O^    ^    ^    J.^J     .  ^L    ^    ^^)  J^oJODO    .0DQ2a.l^J    OOJtO    ^«<]^\ 

jLo  n\v>  **)  fca»»ro^  Jjjio  *^)^j  Jooj  .oj^  ..^.aO)j  hl/  li^-J**^ 
J^*2^Jo  .  xjDO-^^w^V  xjas^QD  ^L  ^\;^  N*x>o  .  .0020.60/  il^o 
-oiawio  OMilioo  opjlb.  \2>N2>Lj  ^  jLvoJojfco  JlioDQ*:^)  >50p>  ojilio 

..ai<V^\jQD    j2DOO)V3    0)i]^2>    Joo)0 

„Accidit  autem  ut  Sergius  archiater  Eesafnensis  illis  diebus 
ascenderet  Antiochiam  accusaturus  Ascolium  episcopum  Resafnen- 
sem  apud  Ephraemium  patriarcham ,  cum  diceret  se  ab  illo  caesum 
esse.  Vir  erat  hic  Sergius  eloquens  et  operam  navaverat  legendis 
multis  libris  Graecorum  et  doctrinae  Origenis.  Diu  autem  Alexan- 
driae  vacaverat  discendae  arti  interpretandi  libros  aliorum  hominum 
doctorum.  Syriace  sciebat  et  legere  et  loqui  et  medicarum  disci- 
plinarum  erat  peritissimus.  Affectu  quidem  fidelis,  ut  comprobavit 
prooemio  versionis  Dionysii,  quam  admodum  diligenter  condidit,  et 
oratione,  quae  de  fide  ab  ipso  habita  est  diebus  Petri  episcopi  fidelis, 
venim,  quod  ad  mores  attinet,  perquam  corruptus  erat  venere  et 
epulis  hic  Sergius  et  luiuriosus  et  avaritia  foedus.  Quem  cum  proba- 
visset  Ephraemius  et  hominem  versutum  cognovisset,  pollicitus  est 
se,  quidquid  postulavisset,  facturum  esse,  si  Romam  cum  litteris  ad 
Agapetum  summum  sacerdotem  Romanum  a  se  missus  rediisset. 
Honorifice  ab  Ephraemio  instructus  attulit  viro  litteras  comitante 
se  Eustathio  invene  architecta,  propter  quem  monstruosum  de  Sergio 
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crimen  circumferri  dicebatur,  quod,  ne  legentem  offendat,  accurate 
significare  supersedeo.  Pervenerunt  igitur  Romam  ad  Agapetum  et 
litteras  tradiderunt  hospitioque  sunt  recepti.  Ille  litteri.s  summopere 
gavisus,  ut  qui  inde  rata  fieri  cognosceret,  quae  cupivisset,  Con- 
stantinopolin  cum  hominibus  venit  mense  Adar  anni  decimi  quarti.*^) 
Ibi  et  Severus  aderat  et  Anthimius  summo  sacerdotio  fungebatur.  — 
Terra  mota  est  et  sol  deficere  coepit  die  et  luna  noctu  horrescente 
undis  oceano  inde  a  die  decimo  quarto  mensis  Adar  eius  anni  usque 
diem  decimum  quartum  mensis  Haziran  anni  sequentis,  videlicet 
decimi  quinti.  —  Agapeto  autem  universus  senatus  obviam  ivit. 
Ab  imperatore,  ubi  in  conspectum  eius  venit,  magnifico  hospitio 
receptus  est,  quod  vir  eloquens  erat  et  summus  sacerdos  regionis 
Italiae  subditae  ipsi  et  subiectae.  Homo  erat  specie  quidem  ser- 
monis  scripturae  peritissimus ,  sententiam  vero  illius  mente  non 
perceperat.  Humiliter  sentiebat  de  incarnatione  domini  nostri  lesu 
Christi  verbi  Dei  et  persuadere  sibi  non  poterat  ut  virginem  Mariam 
Dei  genitricem  appellaret  et  in  duas  naturas  unitatem  scindebat, 
cum  exstitisse  corpus  infantis,  antequam  iungeretur  cum  filio  Dei, 
putaret  aeque  atque  illi  Diodorus  et  Nestorius.  Anthimii  et  Severi 
communionem  vitabat  magisque  etiam  ab  illis  ipse  vitabatur.  Alte- 
rum  impostorem  appellabat,  alterum  Eutychianistam.  Postremo  effe- 
cit  ut  imperatoris  erga  illos  benevolentia  in  iram  mutaretur  et  ex 
urbe  pellerentur.  Tunc  communicabant  inter  se  Anthimius  et  Se- 
verus  et  Theodosius  Alexandriuus  litteris,  quas  infra  transscripturi 
sumus,  datis.  Discesserunt  Constantinopoli  Anthimius  et  Severus, 
ut  quo,  cuique  placuisset,  loco  occulti  degerent. 

Successit  autem  Constantinopoli  in  locum  Anthimii  Menas,  et 
Sergius  archiater  ibi  mortuus  est  et  paucis  diebus  post  eum  Aga- 
petus,  cum  lingua  eius  lacerata  esset  eamque  resecari  vivus  passus 
esset  et  Romae  in  locum  eius  successit  Silverius." 

Sequitur  ut  servato  temporum  ordine  auctores  recenseamus 
losephus  Abrahae  filius  medicus,  qui  auctor  est  Ibnabiozei- 
biae  (I  185  ult.)  et  Barhebraei  in  hist.  compend.  dyn.  Qui  cum 
nisi  leviusculis  inter  se  non  differant,  perfacile  est  inventu  ipsius 
losephi  haec  fere  verba  fuisse*®): 

w  C- 

j*A^J-JL^  V^*^  rj^  V^*-''  |cJ  1*3^  L^'^  lg**^o  L«L«3(  jJ  f^^  ^^ 
q1!  Ji(^  jislS  (J^  J>^^*^  ^^  ^-  L  (^yiixvwJj"^  ^^)^J  JUi 
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»'^^)Q*»j>y:.«.JI  Q-«  Syf^  ^j^\^iijJj     -S^AwJI 

„Tum  conveni  forte  Gabrielem  filium  Bohtisui  eo  tempore,  cum 
iratus  discesserat  ab  aula  Mamuni,  paulo  ante  mortem  ipsius  et 
inveni  apud  eum  Honainum.  Qui  cum  illi  interpretaretur  commen- 
tarios  a  Graeco  aliquo  de  libro  quodam  Galeni  anatomico  conscriptos 
et  ab  eo  summa  cum  reverentia  rabhan  i.  e.  magister  appellatus 
esset,  miratus  sum  ea,  quae  videbam.  Quod  cum  sensisset  Gabriel: 
„Noli,  inquit  mirari,  quod  tantis  honoribus  affici  vidisti  iuvenem 
istum.  Per  Deum,  si  diu  inter  vivos  esse  ei  contigerit,  Sergium 
ceterosque  interpretes  superabit."  Significabat  autem  Sergium  Re- 
sainensem,  qui  primus  aliquid  litterarum  Graecarum  in  linguam 
Syriacam  transtulit." 

Sed  Barhebraeus  non  solos  Pseudo-Zachariam  et  losephum 
Arabem  in  celebranda  Sergii  doctrina  auctores  habuit.    Ut  omittam 

illud  (ff^y^.  ab  eo  verbis  losephi  insertum  esse,  aliunde  sumptum 

est  etiam  id,  quod  legitur  post  res  lustiniani  imperatoris  enarratas 
in  hist.  compend.  dyn.  pg.  160: 

„Hoc  tempore  inclaruit  Sergius  Resafnensis  philosophus,  qui 
libros  Graecos  in  sermonem  Syriacum  transtulit  et  ipse  libros  com- 
posuit.    Stabat  a  partibus  Severi." 

Deinde  huc  pertinet  index  medicorum  Syrorum,  qui  est  in  Bar- 
hebraei  chronic.  Syr.  pg.  62: 

oo)j  l-a-i^i  xrs-,,;v^CDj  jjp/  JVJis^  jLck»/  J-.VQfiD  >3j  ooojo 
.CDQj^o  '^Zixi  |a.;qcq\  J.ja.  ^  |'.'.cy>Jo  Jilaocr>o\«Q>  JdNo  J^^ 
.000*10^^0  0)LQ2u^J  N\»*fc>:!DJ  J-v»?  ovv»o  ^ou  v^-^S^o  J-*-X)/ 
,fi..(Yi.    ';2>    ]iih<^   ^Qu.o    Jo'4M>v^   ^a^ojojlo   j5>oncY>.5)/ 
JjuAjo   ^i   ^ioj/   J*.iQ-rD   >$o)X.:3   JjjdqX   J»«x    IK^  )jV-Jo 
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„Fuerunt  etiam  inter  Syros  medici  praestantissimi  velut  Sergius 
Resafnensis,  qui  primus  libros  de  philosophia  et  medicina  e  Graeco 
in  sermonem  Syriacum  transtulit,  et  Athanasius  Amidensis  et  Phi- 
lagrius  et  Simeon  monachus,  qui  vulgo  dicitur  d^taipuGa  et  Grego- 
rius  episcopus  et  Theodosius  patriarcha  et  Honainus  praestantissimus 
ille  Ishaki  filius  et  alii  multi,  Syri  natione  omnes.  Ahorn  vero  pres- 
byter  Syrus  ipse  non  erat,  sed  Gosius  (vel  'Gesius'  secundum  Suidam 
s.  V.  recioc^*')  quidam  Alexandrinus  librum  illius  e  Graeco  in  Syria- 
cum  sermonem  transtulit." 

Denique  de  isto  Ahrone  et  de  Sergio  est  etiam  locus  Barhebraei 
hist.  compend.  dyn.  pg.  159: 

2uiL/j  ^^jOsjSj^li^  j'j^^  ujj^'  *-^*.^.  (J^  a^r"  ^^  15^ 

„Hoc  tempore  inclarescebat  Ahron  presbyter  Alexandrinus, 
cuius  canones  medici  apud  nos  Syriace  versi  circumferuntur.  Libri 
sunt  triginta,  quibus  duos  alios  Sergius  adiecit." 

Neque  enim  dubitari  potest,  quin  Barhebraeus  cum  solum 
Sergium  dicat,  Resainensem  significet  unum,  quem  novit  eius  nominis 
interpretem  Syrum. 

Porro  Ebedjesuus  bis  Sergii  Resainensis  mentionem  facit  in 
indice  scriptorum  Nestorianorum  illo  versibus  composito,  nimirum 
cap.  64  (B.  0.  III  1  pg.  87): 

„Sergius  Resainensis  condidit 
Commentarios  logicos." 

et  cap.  77  (ibid.  pg.  147): 

o;»j  ^^  Jiojjl 

I^^^L  J^^ojtxii^  «^ 

J^cLjo  ^^/  -*♦»? 

^ojj  JI.ovnS\«y>o 

J--»jto  j-;^^  Jv>oJ>oo 

ms^^VQDj  JJJojt  JtOo:^? 

„Theodorus  metropolita  Mervensis 
Versibus  composuit  historiam 
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Sancti  Eugenii  et  Graecorum 

Et  interpretationem  Davidis 

Et  disseriationes  alias  et  solutionem 

Decem  quaestionum  Sergii." 

Denique  aeque  atque  Barhebraeus  Ibnabiozeibia  Sergium 
ita  laudat,  ut  parum  liqueat,  unde  doctrinam  suam  sumpserit,  ({ua- 
tuor  locis,  scilicet 

I  109:   (j^^y^^i  ^r^  ^  Cr*  '-^j'  >^  ,^5^  U^^j^^  U^j^ 

„Sergius  Resainensis.  —  Primus  erat,  qui  transferret  libros 
Graecorum,  ut  dicuntj  in  linguam  Syrorum.  Scientia  erat  egregius. 
Scripta  eius  plurima  exstant  de  arte  medica  et  de  philosophia." 

utc-  u.  r- 

ibid.  paulo  supra:  N-iL^  oiilj    gS*.UXJI    .^^sJ^    y^JLK   ^y»! 

„Ahron  presbyter  auctor  canonum.  —  Canones  eius  primo  qui- 
dem  Syriace  conscripti  erant.  Quos  vertit  Ma  Sirgis  Arabice.  Libri 
sunt  triginta,  quibus  duos  Ma  Sirgls  adiecit." 

I  189:  ^)  \j^_y^^-^F^  jfjwx.  c;,.wwJ(  w^xXJI  (jiju  uyuN-£».»3 
5vAiL^>*«J!    ^  L^JLiJij    v_^.Alay»J|  j^y**    «LoL^j-uwJI      Jl   >r^jJI  q^   L^AiiJ 

^L^I    >JLi-   ^^   ^^.*   NA^yJI    ^l 

„Inveni  quosdam  e  sedecim  libris  Galeni  translatos  quidem  e 
Graeco  in  Syriacum  sermonem  a  Sergio  medico,  e  Syriaco  in  Arabi- 
cum  a  Mose  filio  Halidi  interprete." 

I  204:    Lax/    yjii  ^\  ^j  iUjJ^  }J\  ^yc  Jjjjl  j^  j^ 

>Ai*jL*i  jdfij    ^JLo:»    cr^y^    oKj    Jji^'    ^    iln^y*.^    u'*^    ?n^ 

Ja*^  j^i  jJLa*  j-<x.  A^  L*j  vXcsoI  ^^.^  (;j:y^  -"^ILasLj 

„Sergiu8  Resa^inensis,  ex  urbe  Resafna  ortus.  —  Libros  trans- 
tulit  plurimos  sed  mediocris  erat  artis  iu  vertendo.  Emendabat  ver- 
siones  eius  Honainus.  Quae  igitur  ab  Honaino  emendatae  exstant 
bene  habent,  quae  non  emendatae  exstant,  mediocris  artis  sunt." 

En,  quae  certo  ad  Sergium  Resafnensem  revocari  possunt,  testi- 


Lucubrationea  Syro-Graecae.  365 

monia!  —  Quae  quamquam,  si  obiter  rem  spectamus,  haud  paucis 
rebus  neque  iis  quidem  levibus  inter  se  differuut,  ita  tamen  sunt 
comparata,  ut  verum  facile  invenire  possimus. 

Primum  de  aetate  viri  ut  dixerim,  mortuum  esse  Sergium  anno 
535  aut  536  efficitur  testimonio  Pseudo-Zachariae.  Accuratiora  ut 
eruamus,  adeundi  sunt  altera  ex  parte  Barhebraeus,  ex  altera  scrip- 
tores  historiae  papalis.  —  Pseudo-Zacharias  Agapetum  et  Sergium 
Constantinopolin  scribit  pervenisse  mense  Adar  anni  indict.  XIV,  qui 
est  Martius  ferre  anni  535  p.  Chr.  n.  Verum  id  esse  nullo  pacto 
potest.  Ut  enim  omittam  loannem  II  pontificem  Romanum,  in  cuius 
locum  Agapetus  successit,  si  libro  pontificali®^)  fides  habenda  est, 
sepultum  esse  in  basilica  Vaticana  a.  d.  VI.  Kal.  lun.  595  atque, 
etiamsi  Anastasium  bibliothecarium^^)  ducem  sequeremur,  mensem 
Martium  eius  anni  certe  in  vita  vidisse  procul  dubio  esse  putandum, 
ipsum  Agapetum  constat  Roma  Idibus  Octobribus  ad  lustinianum 
imperatorem  litteras  dedisse.^^)  Ante  mensem  igitur  fere  Novem- 
brem  anni  535  ut  Agapetum  et  Sergium  Constantinopolin  profectos 
esse  statuamus,  fieri  prorsus  non  potest.  Atqui  in  vita  Agapeti^*) 
legimus  papam  Constantinopolin  venisse  a.  d.  X  Kal.  Mai.  anni  536. 
Sed  ne  hoc  quidem  testimoniura  integrum  est.  Vita  enim  cessisse 
Agapetum  scribunt  Anastasius  a.  d.  V  Id.  Mai.^°)  atque  iam  X  Kal. 
Mai.  is,  qui  vitam  papae  in  libro  pontificali  scripsit^®),  denique  „feria 
quinta  in  coena  domini",  quae  dicitur,  Barhebraeus  ^^).  Comprobanda 
igitur  esse  videtur  coniectura  Pagii^^),  qui  illud  Mai.  libri  ponti- 
ficalis  in  Mart.  corrigi  iubet.  Constantinopolin  pervenerunt  Agapetus 
et  Sergius  a.  d.  X  Kal.  Mart.  (mense  Adar)  anni  536  (indict.  XV). 
Mai.  in  libro  pontificali  videtur  factum  esse,  cum  librarii  oculi  ad 
inferiora  „a.  d.  X  Kal.  Mai."  aberrarent.  A  Pseudo-Zacharia  vero 
putaverim  annum  indict.  XIV  pro  XV  consulto  positum  esse,  cum 
magis  fanatico  odio  quam  studio  veri  obsecutus  id  ageret,  ut  ad- 
ventus  pontificis  sibi  invisi  coniunctus  esse  videretur  cum  prodigiis, 
quibus  mense  Adar  anni  535  turbari  coeptos  esse  hominum  animos 
narrat.  Itaque  Sergium,  qui  ante  Agapetum  e  vita  cessit,  efficitur 
obiisse  inter  a.  d.  X  Kal.  Mart.  et  a.  d.  X  Kal,  Mai.  anni  536 
siquidem  cum  vita  Agapeti  contra  Anastasium  facere  Barhebraeus 
videtur.  Quot  annos  tunc  temporis  natus  fuerit,  ne  aliqua  quidem 
cum  specie  certi  definiri  potest.  Neque  enim  de  aetate  Petri  epi- 
scopi,  quo  ecclesiam  Resainensem  regente  orationem  de  fide  Sergius 
habuit,  quicquam  constat,  nisi  ante  Severum  patriarcham  eum  de- 
functum  esse,  id  quod  vel  e  loco  Pseudo-Zachariae  intellegi  poterat, 
diserte  Barhebraeus  affirmat  in  chronic.  eccles.  II  215.  Sin  autem 
probetur,  quod  postea  confirmare  conabor,  Sergio  anno  fere  508 
chronicon  losuae  Stylitae  dicatum  esse,  interpretem  Resafnensem, 
cum  losua  librum  suum  viro  paulo  se  natu  maiori  dicare  videatur, 
veri  simile  est  spiritum  duxisse  prope  ad  annum  aetatis  septua- 
gesimum. 
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De  patria  Sergii  accuratius  certo  nihil  unquam  statui  poterit. 
Sed  inaxiiua  cum  probabilitate  aliquis  contendat  natum  esse  virum 
Resafnae  in  oppido  Syriae  orientalis  prope  fontes  Chaborae  fluvii 
bidui  fere  itinere  ab  Haran  sito*^"),  ubi  maiorem  vitae  partem  degit. 
Syrum  quidem  natione  Sergium  fuisse  et  Syriace  libros  Graecos 
vertisse  certum  esset  et  manifestum,  etiam  si  nullae  superessent 
Sergianarum  litterarum  reliquiae  Syriacae.  Quamquam,  ut  de  erro- 
ribus  recentiorum,  qui  infra  refutandi  sunt,  taceam,  Ibnabiozeibia 
eum  etiam  Arabice  scripsisse  putat. ''^)  In  errorem,  qui  nobis  iure 
videatur  foedissimus,  eo  facilius  homo  doctus  Arabs  incidere  poterat, 
quod  cum  de  aetate  Sergii  Besa^inensis  nihil  usquam  certi  inveniret, 
parum  illum  discrevit  a  minore  quodam  Sergio,   quem  y*o>y*«  L« 

(.0Q*,^10D  wVJd)  appellat  et  summa  artis  medicae  peritia  librisque 

plurimis  e  sermone  Syriaco  in  Arabicum  translatis  claruisse  scribit 
I  pg.  204.^^)  Idem  fecit  Ibnennadimus,  cum  in  libro  suo  celeber- 
rimo'^)  versionem  et  supplementa  canonum  medicorum  tribueret 
illi  Ma  Sirgls.  Id  quod  iure  fecisse  nullo  modo  potest.  Ma  Sirgis 
enim  auctoribus  et  Ibnabiozeibia  et  Ibnennadimo  Syriacos  libros 
Arabice  reddere  solebat.  Supplementa  autem  canonum  medicorum 
Ahronis  Barhebraeus  Syrorum  omnium  facile  doctissimus,  cui  plus 
certe  fidei  habendum  est  in  rebus,  quae  ad  historiam  litterarum 
Syriacarum  spectant,  a  Syro  Syriacae  versioni  Gosii  (Gesii)  addita 
esse  significat.  Accedit  ut  eo  quoque  auctoritas  Ibnennadimi  infrin- 
gatur,  quod  plane  ignorare  videtur  neque  ab  eodem  canones  Ahronis 
translatos  esse,  qui  libros  trigesimum  unum  et  alterum  novos  ad- 
iecit  neque  ab  ipso  Ahrone  Syriace  scriptos  esse  sed  Graece.  Ver- 
sionem  igitur  librorum  Ahronis  a  Sergio  retractatorum  et  auctorum 
Ax-abicam  cum  Ibnennadimus  invenisset,  quae  sine  Arabis  interpretis 
nomine  ferebatur,  Sergium  illum  maiorem  natione  Syrum  cum  minore 
Ma  Sirgis  confudit,  ut  quem  Arabice  scripsisse  sciret.  Ceterum  iam 
antiquitus  multum  de  canonum  medicorum  origine  et  interpretibus 
dubitatum  esse  vel  inde  patet,  quod  sine  controversia  in  indice  me- 
dicorum  Syrorum  a  Barhebraeo  aliorum  de  canonibus  Ahronis  sen- 
tentiae  oppugnantur.  Sed  haec  tamquam  in  transcursu  monuerim. 
Illud  quidem  ex  erroribus  Arabum  cognosci  potest,  quod  quamvis 
parvi  momenti  esse  videatur,  multum  valet  ad  gravissimam  quae- 
stionem  profligandam,  temporibus  Ibnennadimi  et  Ibnabiozeibiae 
circumlatos  esse  sine  interpretis  nomine  libros  Sergii  Resataensis 
Arabice  versos. 

Non  maioris  auctoritatis  est  testimonium  Ibnabiozeibiae  quam 
in  hac,  de  qua  modo  disputatum  est,  quaestione  in  aestimanda  ea, 
quae  in  Sergio  fuerit,  arte  interpretandi  praesertim  cum  se- 
cum  ipse  de  hoc  loco  scriptor  pugnet.  lara  enim  doctrina  egregium 
Sergium  fuisse  praedicat,  iam  parum  sermonis  Graecae  in  vertendo 
peritum   contendit.    Veheraenter  vereor    ne   Ibnabiozeibia    ipsarum 
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quidem  versionum  Sergianarum  notitiam  nullam  habuerit,  sed  quod 
ab  Honaino  quaedam  retractatae  esse  perhibebantur,  temere  colle- 
gerit  mediocris  omnes  artis  fuisse,  quaeque  perpolientis  et  emendantis 
manum  flagitarent.  Honainum  vero  longe  alio  atque  prava  corri- 
gendi  consilio  versiones  Sergianas  attigisse  infra  demonstrabo. 

luvenem  Sergium  Alexandriae  studiis  vacavisse  gravis- 
simus  auctor  est  Pseudo-Zacharias,  confirmata  deinde  aetate  Resa- 
fnae  archiatria  esse  functum  inter  omnes  fere,  qui  nobis  exa- 
minandi  erant,  scriptores  convenit.  Etiam  sacerdotali  dignitate 
virum  ornatum  fuisse  e  titulis  librorum  ab  ipso  conscriptorum ''^) 
qui  aetatem  tuleruut,  apparet,  colligi  vel  inde  poterat,  quod  Pseudo- 
Zacharias  orationem  ab  eo  de  fide  habitam  laudat. 

Quas  vero  in  controversiis,  quae  ad  dogmata  Christia- 
nae  religionis  spectabant,  partes  Sergius  secutus  sit  ex  aucto- 
rum  quam  maxime  dissentientium  testimoniis  non  facile  videtur  elici 
posse.  Sed  primum  quod  in  indicem  scriptorum  Nestorianorum  ab 
Ebediesuo  receptus  est,  eo  de  fide  viri  plane  nihil  efficitur,  si  qui- 
dem  in  eundem  indicem  Ebediesuus  etiam  lacobum  Edessenum  Mono- 
physitarum  inter  Syros  facile  principem  recepit,  quod  tanta  erat 
episcopi  doctissimi  auctoritas,  ut  etiam  Nestoriani  scripta  eius  lecti- 
tarent.  Quod  lacobitam  Sergium  Barhebraeus  appellat,  eum  recen- 
tius  sectae  nomen  ad  vetustiora  tempora  transtulisse  nemo  non  videt. 
Monophysitarum  autem  opinionibus  primo  quidem  Sergium  favisse 
aeque  atque  Barhebraeus  auctor  est  Pseudo-Zacharias.^*)  Contra 
sub  finem  vitae  tantum  non  totus  a  partibus  Chalcedonensium  stabat. 
Si  verum  video,  sic  fere  res  habebat.  Moderatus  initio  Sergius  erat 
Severi  Monophysitae  sectator,  sed  liberius  et  humanius  sentiebat 
quam,  qui  controversiis  captuosis  adeo  et  sterilibus  multum  virium 
impertiret.  Litteris  et  arti  medicae  deditus  id  solum  agebat,  ut  neve 
quemquam  ipse  laederet  neve,  quo  ab  aliis  laederetur,  ausam  daret. 
Publice  et  solemniter  fidem  Monophysitarum  non  eiuravit,  id  quod 
inde  potest  cognosci,  quod  Ascolio  episcopo,  qui  a  partibus  Chalce- 
donensium  stabat,  eum  exosum  videmus.  Quasi  medium  igitur  tene- 
bat,  cum  Antiochiam  veniret,  Severi  sectatores  inter  et  orthodoxos. 
Eo  aptior  Ephraemio  videri  debuit,  qui  cum  pontifice  Romano  resti- 
tuendae  inter  ecclesias  orientis  concordiae  operam  navaret. 

Quod  enim  pecunia  eum  corruptum  esse,  ut  Romam  proficisce- 
retur,  Pseudo-Zacharias  significat,  id  ex  numero  eorum  criminum 
esse  videtur,  quae  ut  memoriae  temperati  et  placabilis 
viri  plurima  offunderent,  acriores  Monophysitae  fanatico 
odio  adducebantur.  Ut  enim  non  ab  omni  macula  libera  fuerit 
vita  Sergii,  quod  inimici  virum  studiis  et  scientia  singularem  ava- 
rum,  luxuriosum,  impurum  fuisse  tradunt,  ea  mendacia  esse  furore 
et  odio  instincta  quis  est,  quin  videat?  Quid  quod  de  paederastiae 
quidem  crimine,  quamvis  ceteroqui  Sergio  infestus  sit,  etiam  Pseudo- 
Zacharias  vehementissime  videtur  dubitare? 
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Haec  quidem  de  aetate  viri,  patria,  vita,  fide,  moribus.  —  Quanta 
vero  in  Sergio  ut  in  homine  quinti  sextique  saeculi  natione  barbaro 
doctrina  fuerit,  nemo  non  mirabitur,  si  vel  titulos  librorum  ab  ipso 
conscriptorum  sub  uno  conspectu  positos  perlustraverit. 

Sed  priusquam  componendis  scriptis  Sergii  operam  navemus, 
quaerendum  est,  num  quae  forte  etiam  minus  certa  testimonia 
ad  archiatrum  Resatoensem  iure  aut  antea  ab  hominibus  doctis  revo- 
cata  sint  aut  nova  a  nobis  possint  revocari. 

Ac  primus  quidem  Assemanus'^)  quamvis  dubitanter  quaesivit, 
Sergius  sacerdos  et  archiater  Resa'inensis  idem  esset  atque  Cepfioc 
6  dpiLiTiveuc,  quem  Agathias^®)  et  dpiuriveujv  fipicxov  dTrdvTUJV 
Kai  oiov  iitt'  auToO  toO  Xocpoou  0au)ad2^ec0ai  et  sibi  amicissimum 
fuisse  scribit  et,  cum  esset  TuJv  PaciXiKUJV  d7TO)avimoveu|LidTUJV 
qppoupoc  Te  Kai  eTTiCTdTTic  librorum  de  rebus  a  regibus  Persarum 
gestis  Persico  sermone  compositorum  Graecam  OKpipecTdTriv  |iieTd- 
9paciv  ab  ipso  factam  humanissime  sibi  transmisisse,  qua  in  per- 
scribendis  historiis  suis  uteretur,  narrat.  Opinionem  nullis  com- 
probatam  argumentis  heu  quam  cupide  et  inconsulte  arripuerunt 
Meyerus ''''),  Haeserus^^),  Wrightius''^),  Krumbacherus  ^*^) ,  Gemol- 
lius.^^)  Atque  Meyerus  quidem,  cuius  vestigiis  Gemollius  temere 
totus  institit,  eo  usque  audaciae  progressus  est,  ut,  cum  Agathias 
annales  ab  amico  suo  Graece  versos  pipXia  TTepciKd  appellaret  et 
Barhebraeus  medicum  Resa'inensem  primum  libros  Graecos,  id  quod 
verum  minime  est,  Syriace  vertisse  scriberet^"^),  aBarhebraeo  linguas 
Persicam  et  Syriacam  inter  se  confusas  esse  Sergiumque,  qui  et 
archiatria  Romana  Resafnae  fungeretur  et  bibliothecae  regis  Persa- 
rum  praeesset,  primum  contenderet  libros  de  philosophia  et  arte 
medica  Graecos  Persice  versos  edidisse.  Ne  id  quidem  vidit  vir  acer- 
rimus,  utrum  re  vera  Persice  scriptae  fuerint  illae,  quas  Agathias 
significat,  historiae  regum  Persarum,  an  Syriace,  nequaquam  liquere. 
Immo  multo  veri  similius  videtur,  annales  illos  Syriaco  sermone 
compositos  fuisse,  cuius  usus  eo  tempore  in  aula  Sassanidarum  tri- 
tissimus  erat.^*)  Persarum  autem  et  Syrorum  tam  linguas  quam 
mores  ritusque  non  nunquam  a  scriptoribus  Arabibus  et  Graecis, 
qui  post  Constantini  fere  aetatem  floruerunt,  confundi  notum  est. 
Ut  de  uno  exemplo  accuratius  commemorem,  ipse  Agathias  ***)  affirmat 
multa  Graecorum  scripta  in  usum  Chosrofs  regis  ^c  TfjV  TTepciba 
q)UJvf]V  conversos  esse.  Re  vera  de  sermone  Syriaco  cogitandum 
est.  Nam  unus,  quem  de  litteris  Graecis  Chosrof  dicatum  esse  certo 
scimus,  liber  e  Graecis  exemplaribus  ad  verbum  fere  expressis  Sy- 
riaca  lingua  factus  est.  Libellum  dico  Pauli  Persae  de  arte  logica, 
quam  Landius  in  tomo  IV  Anecdotorum  typis  exaratum  edidit.*^) 
Contra  nullo  modo  fieri  poterat,  ut  Barhebraeus  et  eruditissimus 
homo  et  natione  ipse  Syrus  Syriacam  appellaret  liuguam  Persarum. 
—  Sed  ad  quaestionem  propositam  nos  referamus.  Verum  esse  id, 
quod  illi  homines  docti  statuerunt,  vel  propterea  uon  potest,  quod 
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Agathias  haud  paulo  est  aetate  posterior  archiatro  Resai- 
nensi.  Agathias  natus  est  anno  fero  535,  mortuus  anno  580.  Histo- 
riis  conscribendis  operam  dare  coepit  post  mortem  lustiniani.'^^) 
Altera  ex  parte  Chosrotis  ad  plures  migravit  anno  579.  Agathiae 
igitur  amicum  bibliothecae  regis  Persarum  praefuisse  apparet  etiam 
inter  annos  565  et  579.  Sergium  Resafnensem  vidimus  obiisse 
anno  536.  Res  adeo  in  plano  est,  ut  satis  mirari  non  possim,  quo- 
modo  factum  sit,  ut  etiam  Wrightius  vir  summus  et  de  litteris 
Syriacis  unice  meritus  in  tam  rusticum  errorem  incideret, 

Paulo  intricatior  quaestio  est  deSergiis  grammaticis.  Ne- 
que  enim  per  se  veri  admodum  dissimile  est  archiatrum  Resai- 
uensem,  qui  diu  Alexandriae  studiis  litterarum  vacavisset,  tanta 
fuisse  linguae  Graecae  peritia,  ut  Dionjsii,  Herodiani,  Theodosii  de 
re  grammatica  praecepta  in  angustum  cogeret  aut  verbosis  com- 
mentariis  occultaret.  Sed  quo  probabilior  res  est  et  specie,  ut  sic 
dixerim,  blandior,  eo  cautius  oportet  in  singula  inquiri,  —  Primum 
Meyerus^'),  Merxius^^),  Gemollius^^)  interpretem  Syrum  eundem 
fuisse  putant  atque  Sergium  grammaticum,  quocum  Severus 
patriarcha  de  Christi  natura  litteris  datis  disputavit,  id 
quod,  cum  rixis  Chalcedonensium  et  Monophysitarum  archiatrum 
Resainensem  occupatum  videamus,  a  vero  non  adeo  absonum  est. 
Plures  etiam  probabilitatis  numeros  ideo  coniectura  habet,  quod,  ut 
ne  verba  faciam  de  fragmento  a  Photio^°)  servato,  epistolae  Severi 
et  Sergii  non  solum  in  bibliotheca  Coisliniensi^^)  Graece  sed  etiam 
Syriace  scriptae  in  bibliotheca  Musei  Britannici  ^^)  latent.  Quam- 
quam  ego,  cui  neutrum  exemplum  inspicere  contigerit,  utrum  e 
Graeco  in  Syriacum,  an  e  Syriaco  in  Graecum  sermonem  translatae 
sint,  ne  suspicari  quidem  ausim.  Deinde  incertae  aetatis  gram- 
maticum  Sergium,  qui  a  Choerobosco  pg.  546,  32  (ed.  Gais- 
ford)  et  in  Etymologico  magno  pg.  223,  1  laudatur,  putant  eun- 
dem  fuisse  atque  Sergium  Resa^inensem  Merxius^^),  eundem  certe 
atque  eum,  qui  litterarum  commercio  cum  Severo  iunctus  erat,  Chri- 
stius^'^),  Krumbacherus ®^),  Ludwichius.^^)  Porro  lectorem  quen- 
dam  Emesenum  Sergium  nomine,  quem  rei  grammaticae  ador- 
nandae  studuisse  constat,  confundit  Merxius^^  cum  archiatro,  Lud- 
wichius^*^)  cum  auctore  Choerobosci.  Denique  forte  fortuna  factum 
est,  ut  omnes,  qui  de  Ser^gio  archiatro  scripserunt,  fugeret  quidam 
CepYioc  6  veuuTepoc,  qui  inter  loannem  Philoponum  et  Choei'oboscum 
floruisse  videtur.^^)  —  Contra  eos  qui  Sergium  Resainensem  etiam 
de  arte  grammatica  Graeca  scripsisse  putant,  Hilgardus  ^*^°)  dixit, 
qui  nnum  tantum  grammaticum  Graecum  Sergium  nomine  exstitisse 
ponit,  a  quo  prorsus  secernendus  sit  interpres  Syrus.  Verum  argu- 
menta  ad  confirmandam  sententiam  nulla  protulit.  Res  autem  ex 
parte  quidem  ad  certissimum  finem  adduci  potest.  Disputandi  in- 
itium  faciam  a  lectore  Emeseno;  cuius  in  duobus  codicibus 
Harleiano  et  Vaticano  exstat  d7TiT0|iifi  6vo|LiaTiKa)V  Kavovujv  eK  tujv 
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'HpiubiavoO,  quam  primus  integram  edidit  Hilgardus.*"^)  Sed  ieiuna 
regularum  grammaticarum  enumeratione  de  aetate  viri  aut  vitae 
condicione  plaue  nihil  efficitur.  Unus,  qui  Sergium  lectorem  diserte 
laudat,  Pachoraius  Rhusanus  est  monachus  XVI  fere  saeculi*"^), 
qui  praefationi  libri  sui  de  arte  grammatica  in  cod.  Nan.  Graec.  305 
servati  indicem  eorum  grammaticorum  inseruit,  quorum  scripta  ad 
Manuelis  Moschopuli  usque  aetatem  Byzantini  frequentissime  adhi- 
buissent,  hunc^**^):  dXXct  |Lie'xpi  |iiev  KupoO  Mavour|X,  toO  Mocxo- 
TTOuXou  Kai  fiiLiiv  Kaid  jr\v  OpriCKeTav  6|aob6£ou  xd  TuiJv  TxaXaiujv 
^TieKpdTei,  oiov  Aiovuciou  toO  GpaKoc  Texvri,  Oeobociou  YpaMMaTi- 
KoO  'AXe^avbpeuuc  nepi  kXiccujc  6vo|udTUJV  Kai  ^r|)LidTUJV,  nepi  ttvcu- 
ladTUJV,  Cujqppoviou  iraTpidpxou  nepi  6p0OTpa(piac,  eri  'lujdvvou  toO 
XdpaKOC  Kai  Ti)ao6eou  toO  XdpaKOC  Kav6v€c,  Cujq)poviou  toO  rra- 
Tpidpxou  TTepi  7Tpo9ec€UJv,  CepTiou  toO  dvaYVuucTou  '€)aecivoO  eic 
Td  AiXiou  'HpujbiavoO,  GeujbopiiTou  iTepi  rrveuiadTUJV  tujv  oktuj 
CTOixeiujv  eE  'HpujbiavoO  iTpoc  TTaTpiKiov,  'HpmbiavoO  TTepi  XP<^- 
vujv,  TTepi  cxrmdTUJV  Kai  dXXuJV,  'lujdvvou  Ypa)JMCTiKoO  'AXeEav- 
bpeujc  tovikOljv  TrapaYYeX|adTUJV  ev  eTTiTOjufi,  MixafiX  toO  iuovdxou 
Kai  CuYKeXXou  TTepi  cuvTdEeujc  Kai  eTepuuv  k.  t.  X. 

Non  spernendae  doctrinae  documentum,  quod,  si  verum  video, 
non  ipse  undique  congessit  Pachomius  sed  a  Manuele  Moschopulo 
Michaelis  VIII  et  Andronici  II  Palaeologorum  aequali  ^*'*)  trans- 
scripsit,  plus  etiam  in  recessu  habet,  quam  fronte  promittat.  Quo 
antequam  iu  definienda  Sergii  lectoris  aetate  utamur,  necesse  est, 
duos  locos  paulo  attentius  perpendamus.  Ac  primum  quidem  verba 
inde  ab  eTi  usque  ad  Kavdvec  recte  non  habere,  vel  inde  cognosci 
potest,  quod  perperam  toO  XdpaKOC  iteratur.  Neque  enim  Timotheo 
Gazaeo  Characi  cognomen  fuisse  ullo  testimonio  confirmatur  aut  pro- 
babili  coniectura  potest  poni.  Offendit  etiam,  quod  loannis  et  Timo- 
thei  mentio  inter  duo  Sophronii  patriarchae  scripta  iuterposita  est 
et  a  singulari  illo  eTi  incipit.  Nimirum  verba  in  exemplo  Manuelis 
Pachomio  proposito  scripta  eraut  post  TTVeu)udTUJV.  Quae  cum  forte 
in  transscribendo  oraisisset,  ubi  peccatum  cognovit,  statim  addidit 
Pachomius,  cum  praeposito  eTi  errorem  a  se  commissum  significaret. 
Deinde  etiam  in  genetivo  tovikujv  TrapaYYeX)adTUJV  suo  quis  iure 
haeserit.  Ceteri  enim  librorum  tituli,  id  quod  structurae  leges  posce- 
bant,  in  nominativo  aut  re  vera  positi  sunt  aut  vi  certe  et  sententia. 
Rem  enodare  nisi  ita  non  possum,  ut  statuam  etiam  illud  tovikujv 
TTapaYYC^MdTUJV  suspensum  esse  ab  eH  praepositione  post  CToixeiujv 
posita,  scriptaque  Theodoreti  tria  significari  scilicet  Trepi  TTVeu)udTUJV 
Tujv  OKTUJ  cToixeiujv  eE  'HpujbiavoO  TTpoc  TTaTpiKiov,  lE  'HpoibiavoO 
TTepi  xpdvujv,  TTcpi  cxTi)adTUJV  Kai  clXXujv,  eH  'lujdvvou  YpaMMCiTiKoO 
'AXeHavbpeujc  tovikujv  TTapaYY€X)LidTUJV  iv  dTTiTOMfj.  Neque  igitur 
omnino  Herodiani  aut  loannis  Philoponi  libri  inter  eos  numerantur, 
qui  in  scholis  Byzantinorum  usque  ad  saeculum  tertium  decimum 
lectitabautur,  sed  solum  summaria  ex  eis  a  Theodoreto  excerpta.    Id 
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quod  vel  ipsa  re  adprime  commendatur.  Haec  modo  in  primis  po- 
sita  sint,  facili  opera  demonstrari  potest  scriptores  grammati- 
cos  a  Pachomio  vel  potius  a  Maniiele  observata  cuiusque 
aetate  enumerari.  Dionysium  Thracem  Aristarchi  discipulum 
sequitur  Theodosius  Alexandrinus  aetate  loanne  Charace^^^) 
et  Georgio  Choerobosco,  ut  qui  canones  Theodosii  commentariis  enar- 
raverint,  superior  idem,  si  quidem  coniecturae  indulgere  licet,  atque 
ille  GaujuacTOC  YpaMILiaTiKOC  Geobocioc  cuius  Synesius  (crc.  370 — 
413)  mentionem  facit  in  ep.  IV.  ^''^)  Qui  post  Theodosium  ponitur 
loannes  cognomine  Charax  Theodosio,  ut  monui,  inferior,  superior 
aetate  est  Choerobosco,  clarissimo  saeculi  sexti^*^^)  grammatico,  a 
quo  passim  laudatur.^^^)  Sine  controversia  secernendus  est  ab  loanne 
Charace  patriarcha  Constantinopolitano  Morocharzanarum  gente  pro- 
gnato,  quem  Theophilus  imperator  (829 — 842)  magistrum  habuit.^^^) 
Contra  eundem  putaverim  eum  esse  atqueloannem  Gazaeum  pofe*- 
tam,  quem  litterarum  elementis  tradendis  operam  dedisse  constat 
e  titulis  carminum  IV  et  V  et  versibus  V  49  s.  s.  ^^°)  Illum  autem 
tam  Procopio  Choericii  discipulo  quam  Timotheo  paulo  superiorem 
fuisse  colligi  potest  ex  ordine  nominum  in  scholio  Anthologiae  Pari- 
sino  allatorum. ^^^)  De  Timothei  deinde  grammatici  Gazaei,  cuius 
Kavovec  KaGoXiKOi  Ttepi  cuvTctHeujc  e  cod.  Coisl.  387  a  Cramero  editi 
sunt,  dubitari  nequit  Horapollinis  Alexandrini  discipuli^^^),  aequalis 
Anastasii  imperatqfis  (491  —  518).^^^)  Sequitur  aetate  Sophronius, 
sive  celeberrimum  illum  patriarcham  Hierosolymitanum  intelli- 
giraus,  qui  anno  629  ad  dignitatem  patriarchatus  productus  contra 
Sergium  Monotheletam  a  partibus  Orthodoxorum  stetit,  sive,  id  quod 
mea  quidem  sententia  multo  praestat,  patriarcham  Alexandrinum 
(844 — 857),  cuius  commentarios  grammaticos  Egenolffus  nuper  edidit 
in  Gramm.  Graec.  tom.  IV  parte  altei-a.  MichaSl  denique,  qui 
postremo  laudatur,  )Li6vaxoc  Kai  cuYKeXXoc^^*)  a  Theophilo  impera- 
tore,  quod  imaginum  cultui  faveret,  in  carcerem  inclusus  Sophronio 
Hierosolymitano  aetate  multo  inferior,  Sophronii  Alexandrini  fere 
aequalis  est.  Scriptorum  seriem  ad  ordinem  temporis  recensitam 
nemo  non  aguoverit.  Necessario  igitur  efficitur  aut  Sophronium 
Hierosolymitanum  inter  etMichafe"lem  autinipsaMicha6lis 
et  Sophronii  Alexandrini  tempora  incidisse  aetatem  Sergii 
et  Theodoreti.  Atqui  sive  septimo  sive  octavo  sive  nono  saeculo 
Sergium  lectorem  floruisse  putamus,  neque  idem  fuisse  potest  atque 
medicus  Eesainensis  neque  cum  Severo  patriarcha  litteris  datis  dis- 
putavisse  neque  a  Choerobosco  esse  laudatus.  Ergo  lector  Eme- 
senus  secernendus  est  ab  omnibus,  de  quibus  dixi,  Ser- 
giis.^^^)  Ex  adverso  epistolas  aSergio  grammatico  ad  Severum 
datas  commendabiliconiecturaad  interpretem  Syrum  referriposse 
iam  monui,  eo  inquam  probabiliore  coniectura,  quod  Sergium  et  cunc- 
tantem  semper  dubitantemque  Severi  sectatorem  fuisse  vidimus  et 
ipsi  Severo  notum  facile  colligi  potest,  cum  eodem  fere  tempore 
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utrumque  Alexandriae  litterarum  studiis  vacavisse  constet. ''")  A 
Choerobosco  denique  et  in  Etymologico  magno  putaverim  C  ^  p  "f  i  o  v 
TovveuJTepov  laudari.  Is  vero  num  idem  sit  atque  medicus  Syrus 
ut  prorsus  incompertum  ego  in  medio  relinquam. 

Ea  igitur,  de  quibus  adhuc  expositum  est,  testimonia  ad  inter- 
pretem  Syrum  aut  non  certo  aut  omnino  non  possunt  revocari.  Contra 
mihi  quidem  exploratum  est  nomen  viri  subscriptum  exstare  in  actis 
synodorum,  quae  anno  536  Constantinopoli  habitae  sunt. 
Duae  autem  cogebantur  altera  ab  Agapeto  post  Anthimium  sede 
Constantinopolitana  pulsum,  altera  defuncto  subita  morte  Agapeto 
a  Mena,  qui  in  locum  Anthimii  promotus  erat.  "^)  In  actis  harum 
synodorum  obviam  sunt  duorum  Sergiorum  nomina.  Primum  inter 
eos,  qui  subscripserunt  libello  „Marciani  presbyteri  et  primatis  mona- 
chorum  regiae  civitatis  et  ceterorum  archimandritarura  eiusdem  et 
archimandritarum  et  monachorum  Hierosolymorum  ac  orientalium" 
Agapeto  de  excommunicandis  Severo  et  Anthimio  proposito  est,  Cep- 
Yioc  TTpecPuTepoc  Kai  TrepiobeuTric  tujv  dtYiuJV  eKKXriciujv 
eTTixiupiujv  Tfic  TTpouTric  Cupujv  eTTapxiac.  ^^*^)  Deiude  alii 
libello,  quem  de  eadem  causa  episcopi  et  monachi  maximam  partem 
orientales  pontifici  Romano  tradiderunt,  subseripsit  CepYioc  rrpe- 
cpuTepoc  Kal  TTepiobeuTric  Tfic  laovfic  fivbdpou."^)  Atqui 
in  numero  eorum  quoque,  qui  cum  Marciano  ad  synodum  alteram 
post  mortem  Agapeti  habitam  admissi  sunt,  CcpYioc  quidam  est 
TTpecpuTepoc  Kai  rrepiobeuTric.  ^^")  Qui  quin  idem  sit  atque  perio- 
deuta  primae  Syrorum  eparchiae,  non  potest  dubitari,  cum  diserte 
dicantur  iidem  cum  Marciano  admissi  esse,  qui  libello  papae  pro- 
posito  cum  eo  subscripsissent.  *^^)  Quominus  igitur  periodeutam 
primae  Syrorum  eparchiae  cum  medico  Resainensi  confundamus,  ob- 
stat  dilucidum  testimonium  Pseudo-Zachariae  Sergium  ante  Agape- 
tum  vita  cessisse.  Contra  TTepiobeuTTic  Tfic  jiovfic  fivbdpou,  cuius 
nulla  unquam  post  mortem  Agapeti  mentio  fit,  quis  tandem  fuerit 
nisi  Sergius  Resainensis?  Neque  enim  persuadere  mihi  possum,  virum, 
cuius  tantae  fuerant  in  itinere  Agapeti  partes,  simul  ac  Constantino- 
polin  perventum  est,  rebus  gerendis  prorsus  abstinuisse.  Immo  Con- 
stantinopoli  Sergium  contra  Severum  et  Anthiniium  egisse,  nisi  fallor, 
vel  acerbissimo  illo  Monophysitarum  odio  efficitur.  —  Itaque  mona- 
chum  Sergium  fuisse,  quaraquam,  quae periodeutarum  in  regendis 
monasteriis  partes  fuerint,  parum  liquet,  ex  illa  subscriptione  cogno- 
scitur.  Id  quod  cum  certis,  quae  de  iilo  sunt,  testimoniis  minime 
pugnat.  Neque  enim  monachum  a-rchiatria  functum  esse  mirum 
est  ea  aetate,  qua  artes  litteraeque  foro  et  gymnasiis  pulsae  in  um- 
bracula  monasterioram  confugere  coepissent.  Erat  certe  quaedam 
muneris  species,  quae  cum  conditione  vitae  et  studiis  doctorum  mona- 
chorum  plane  conveniret.  Nam  ut  omittam,  quae  alii  aliter  de  archia- 
tria  disseruerunt^^^),  Briandus  et  Salomonius  ^^^)  quinque  constituunt 
archiatrorum  genera.   Distinguunt  enim  inter  archiatros  sacri  palatii, 
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qui  sunt  medici  imperatorum,  archiatros  populares,  qui  in  oppidis  pro- 
vinciarum  medici  publici  constituti  erant,  archiatros  populares  urbium 
Romae  et  Constantiuopoleos,  magistros  scholarum  medicorum,  archia- 
tros  denique  xysti  et  aedium  virginum  Vestalium,  quorum  singularem 
condicionem  fuisse  efficitur  loco  Cod.  Theod.  L.  XIII  T.  III  de  medd. 
et  protf.  c.  8.  Quae  in  universum  sagacissime  sunt  iudicata.  Id  unum 
nego,  eos,  qui  scholis  medicorum  praeessent,  archiatros  appellari  so- 
litos  esse.  Nam  et  unum,  quo  opinio  hominum  doctorum  firmari 
poterat,  titulum^"^)  Maffeius  et  Wilmannsius  falsum  esse  suspicantur 
et,  si  illo  titulo  ut  certo  documento  uti  licuisset,  nullo  modo  probari 
poterat  Livium  Eutychum  ad  scholam  medicorum  pertinuisse  aut  adeo 
illius  magistrum  fuisse.  Quae  si  ita  habent,  Sergius,  ut  qui  in  ex- 
tremo  angulo  imperii  vitam  degeret,  nisi  medicus  popularis  Resainae 
oppidi  esse  non  poterat.  Illius  autem  archiatrorum  generis  videtur 
f  iiisse  primum  morbos  pauperum  gratis  et  sine  mercede  curare.  Deinde 
etiam  iuvenes  arti  medicae  dediti  archiatris  popularibus,  qui  in  pro- 
vinciis  constituebantur,  docendi  erant.  Scilicet  medicos  immunes, 
quorum  certus  ab  Antonino  Pio  numerus  lege  lata  definitus  est^^^), 
archiatrorum  dignitate  ornatos  fuisse  primus  Goldhornus  recte  ex 
primis  verbis  edicti  a  Constantino  imperatore  anno  326  editi  et  inde 
collegit,  quod  luliani,  qui  Graece  est,  v6|uuj  irepi  tujv  laTpuJV  sc. 
immunium,  Latine  verso  inscribitur:  „Iulianus  ad  archiatros",  altero 
autem  edicto,  quod  anno  333  edidit,  Constantinus  ideo  medicorum 
et  professorum  vacationes  a  se  confirmari  profitetur:  „quo  facilius 
liberalibus  studiis  et  memoratis  artibus  multos  instituant".^^^)  Quid 
vero  cum  doctrina  Sergii  magis  conveniebat  quam  iuvenes  artem 
medicam  docere,  cum  eo,  quod  hominem  religiosum  decebat,  studio 
caritatis  quam  pauperibus  curandis  vires  scient  iamque  impertire?  — 
Ne  illud  quidem  impedit,  quin  monachum  Sergium  fuisse  arbitremur, 
quod  solum  jjujuD  (TrpecpuTepoc)  appellatur.  Nam  JjujlO 
(TrpecPuTepoc)  quivis  sacerdos  appellatur,  sive  presbyter  saecularis 
sive  monachus  intelligendus  est.  Unde  fit  ut  saepissime  scriptores 
Syri  apposito  j^bSx  V^  (saecularis)  ^^')  vel  |-.V»?  (monachus)^^^)  vel 
)V-»J  Jui  (archimandrita)  ^^^)  rem  accuratius  significent. 

Quodsi  Sergius  Resamensis  monasterio  praefuisse  putandus  est, 
coniectura  se  offert  quamvis  infirma,  perquam  tamen  blanda,  illi 
dicatum  esse  chronicon  losuae  Stylitae,  quod  anno  fere  607 
scriptum  esse  videtur.  Quod  enim  losua  Sergium  illum,  cui  librum 
suum  mittit,  solum  Jv*Jjl.10  |jujlO  (presbyterum  et  archimandri- 
tam)  appellat,  inde  nihil  difficultatis  oritur.  Neque  enim  necesse 
erat,  clericus  cum  clerico  librum  dicaret,  in  quo  nihil  esset  de  arte 
medica,  profanam  archiatriae  dignitatem  appellaret^^^),  neque  omnino 
scitum  est,  unde  a  quo  anno  Sergius  archiatria  functus  sit.  Eadem 
virorum  aetas  est,  idem  studiorum  ardor,  eaedem  denique  in  rixis 
Nestorianorum,  Monophysitarum,  Chalcedonensium  partes  sunt.  Nam 
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aeque  atque  Sergium  et  Monophysitarum  maxime  partes  amplexum 
esse  losuam  ut  per  se  consentaneum  est  iu  scriptore  eius  temporis 
Edesseno,  ila  apparet  inde,  quod  Philoxenum  Hieropolitanum  ^^')  et 
lacobum  Sarugensera"^)  laudibus  efifert,  et  alienum  fuisse  ab  acer- 
bitate  illa,  qua  plurimorum  tuuc  animi  perfusi  erant,  tantum  non 
clara  voce  clamat  indoles  illa  serena,  aequa,  iucunda,  qua  liber  ab 
eo  compositus  singulariter  inter  historias  Syriace  scriptas  claret. 

Sed  haec  nimis  in  coniecturis  posita  sunt  quam  in  quibus  diu 
moremur,  praesertim  cum  supersit  quaestio  omnium  facile  gravis- 
sima,  num  merito  medicus  Resafnensis  idein  esse  atque  „Sergiu8 
Eliae  filius  Graecus"  visus  sit  doctissimis  hominibus  Wtlsten- 
feldio^^^),  Meyero^^*),  Rosio^^^),  Gemollio.^^^)  Proficiscendum  est  a 
loco  Hagi  Chalfae  (ed.  Flugel)  V  pg.  132: 

-bLIauwL      -XaLcJI    LSjJ    ^    Lia»*o    LAhjjl    sojtj    LLi  yi^    ^'i\      JL. 

c-  c 

.^XtoS^  y^\  j^j^  ?^y  c:AiL/j  ^At  ^  ^^^.  CT?  krO  -J^'.5 

N^Li;..    \^\jJ    \J^^^    bL^-wwj    5UA«.^LiJLj    t-jLxXJI    |iA5>   f-^f^   ^r*f-   0«* 

JLc.     jo^     JLs    R>J;*il       J^S    S-y*^LiJI    qXi    QA^T-yuJI   ^_paiu    N.4j^Jj 

JL«aJL    v_^'iyij|   .^^    ?<«^:^.   L* 

„Liber  agriculturae  Graece  compositus  a  sapiente  Kostus  filio 
Askuraskija.  —  Convertit  eum  Sergius  Eliae  filius  Graecus  e  ser- 
mone  Gi*aeco  in  Arabicum.  Complectitur  duodecim  capita.  Verte- 
runt  eum  etiam  Kosta  filius  Lucae  Baalbecenus  et  Eustathius  et 
Abu  Zakarja  filius  lahjae  filii  Adii.  Omnium  vero  optima  et  emen- 
datissima  exstitit  versio  Sergii.  Etiam  in  sermonem  Persicum  liber 
translatus  est.  Persae  eum  appellant  Varznameh.  Interpres  quidam 
novam  inde  versionem  Arabicam  confecit,  neque  tamen  in  ea  cogno- 
scimus  commodam  et  perfectam,  quam  efficere  studuit,  rerum  dis- 
positionem." 

Quod  testimonium,  quamvis  certum  et  dilucidum  prima  specie 
videri  possit,  plurima  in  se  habet  impedimenta  et,  ut  sic  dixerim, 
stimulos  explanationis.  Primum  vel  in  ipso  titulo  libri,  de  quo  Hag'i 
Chalfa  dicit,  potest  haereri.  An  facile  est  ad  credendum  hominem 
Graecum  libro  suo  inscripsisse  agriculturae  Graecae.  Eum  vero  titu- 
lum  Hag'i  Chalfa  contendit  operi  Graece  ab  ipso  „Kostus"  compo- 
sito  fuisse  non  versioni,  Arabicam  quam  fingit,  iude  a  Sergio  factae. 
Deinde  Sergii  Eliae  filii  Graeci  nomen  minime  olet  interpretem  Ara- 
bice  scribentem.  Denique  ea  quoque  quaestio  offenderit,  qua  parte 
versio  Sergiana  ceteras  superare  homini  docto  Arabi  visa  sit.    Gra- 


Lucubrationes  Syro-Graecae.  375 

vissimos  autem  scrupulos  movet  ipsum  nomen  „Kostus".  Quem 
enim  scriptorem  Graecum  siguificari  putemus?  An  Meyero  auctore  ^^^) 
Cassium  Dionysium  Uticensem,  qui  Magonis  Carthaginiensis 
de  re  rustica  libros  Graeco  sermone  retractatos  edidit?  ^^^)  —  At,  ut 
omittam  difficile  esse  ad  intelligendum,  quomodo  ex  Cassio  Dionysio 
„Kostus"  factus  sit,  nemo,  qui  aliquam  habuerit  litterarum  Grae- 
carum  notitiam,  sibi  persuadebit  Dionjsii  libros  ad  Arabum  usque 
tempora  duravisse,  quos  ne  Vindanius  Anatolius  quidem  praesto 
habuit.  —  An  Constantinum  imperatorem  Porphyrogenetum 
cognomine,  quem,  cum  eclogae,  quae  servatae  sunt,  georgicae  Graecae 
ei  dicatae  essent,  ipsum  pro  eius  operis  auctore  Arabes  habuerint? 
—  At  penitus  refutavit  eam  opinionem,  quam  ante  Tiraquellus  ^^^) 
et  Rosius^^^)  defenderunt,  GemoUius  ^*^)  collatis  inter  se  Geoponicis 
Graecis  et  eis  locis,  quos  e  libro  ab  Hag'i  Chalfa  significato  afferunt 
scriptores  Arabes  Ibnelawamus,  Ibnbaitharus,  Serapion. 

Aliquid  veri  iamdudum  senseruntWiistenfeldius^*^),  Meyerus^*^), 
Rosius.  ^**)    Primus  recte,  nisi  quod  Meyerum  secutus  Sergium  Resai- 
nensem  Persice  scripsisse  posuit,  rem  explicuit  Gemollius,  ^*^)    Sta- 
tuit  Hagi  Chalfam  perperam  commutavisse  eum,  qui  librum 
priraus  condidisset  aut  potius  e  Graeca  lingua  in  Persicam 
transtulisset,    Sergium   Eliae   filium  Graecum,    qui    idem 
esset  atque  archiater  Resainensis,  et  eum,  qui  versionem 
Arabicam  confecisset,  Kostus,  qui  idem  esset  atque  Kosta 
Lucae  filius   medicus.  —  Dicat  aliquis  confirmari  testimonium 
Hagi   Chalfae   cod.  bibl.  Lugd.  Batav.   192  (Warner.  414)^*^), 
quo  integer  servetur  liber  a  „Kosttus"  quondam  Graece  scriptus,  a 
Sergio   Arabice   versus.     Quod   enim   ibi   semper  pro  ^y^a^    sit 
^j>^L.......f>,  neminem  fore,  quin  videat  eum  esse  calami  errorem  quam 

lenissimum.  —  At  adeo  non  confirmatur  illo  codice  manu  scripto 
auctoritatis  Hagi  Chalfae,  ut  etiam  magis  infringatur. 

Codex  est  chai-taceus  altus  cm.  27,0  latus  cm.  8,9  foliorum  205 
scriptus  manu  diligentissima  mense  Muharram  anni  fugae  813. 
Quin  revera  contineat  librum  ab  Hagi  Chalfa  significatum,  dubitari 
non  debet.    In  prima  pagina  scriptus  est  titulus  libri  hic 

qJ  (cod.   ms.  y^jiaA^ii   j^jh 'S  |,-^Xjs\iJ   s-ycjjf   ^-"^UJf  t-jU/ 

„Liber  agriculturae  Graecae  auctore  sapiente  Kostus  filio  Asku- 
raskija." 

Cui  subscripta  sunt  manu  et  recentiore  multo  et  neglegentiore, 
quaecum  manu  eius,  qui  ipsum  librum  exaravit,  confundi  plane  ne- 
quit,  haec: 

QA-»-s*j>uJi  ^y»  ?J^   »^j*J5   SJiJUI       Jl    S«y>jjJ|    NJtUl   qXi    »js>^^I 
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^^^  Uyj  yi'^  (leg.  -bLiav.jl)  ^Lia*«!j  ^jAl*i^'  ^^  q^  LL^  I»^ 

^}-»J'(   ^j**:i.j-*<    &^j2   ci^LXi   j^jjil    L4*    ^^    ^j*^i-y.vj    ^_^vA*.   qJ 
ga  f- 

jL»jCJ(j  >_,.AijiJ(  ^^xi  ^>-"^A  L*  .^^^  ?s  '^'^  1*^  ''^j'^^  ^^  Syyww^LiK 

^(   nU(j 
^J>!k\iuJ(   |*Jv.)wJ(   Qi^il   v.^;*^!   c.*-wwj4i!(   vL>^   r^*   c/-^ 

„Transtulerunt  librum  ex  lingua  Graeca  in  Arabicam  complures 
interpretes.  Quorum  e  numero  sunt  Kosta  Lucae  filius  Baalbeceuus 
et  Eustathius  (cod.  ms.  Estau)  et  Abu  Zakarja  lahja  filius  Adii  et 
Sergius  Eliae  filius  Graecus.  Omnium  vero  optima  et  emendatissima 
exstitit  versio  Sergii.  Etiam  iu  sei-monem  Persicum  liber  translatus 
est.  Persae  eum  appellant  Varznameh  (cod.  ms.  Nurtameh).  Inter- 
pres  quidam  novam  inde  versionem  Arabicam  confecit,  neque  tamen 
commodam  et  perfectam,  quam  efficere  studuit,  rerum  dispositionem 
assecutus  est.     Deus  optime  scit. 

„Transseripsi  ex  Kitab  el-Fihrist  el-Kubra  auctore  Ibnennadlmo 
Bagdadensi." 

Quae  qui  titulo  libri  adiecit,  cum  ex  Kitab  el-Fihrist,  qui 
dicitur,  libro  se  transscripsisse  contendit,  impudentissime  mentitus 
est.  Neque  enim  in  celeberrimo  libro  Ibennadimi  inveniri  possunt 
verba.  Contra  ex  Hagi-Chalfa,  a  xuius  verbis  non  nisi  levissimis 
rebus  discrepant,  ea  fluxisse  nemo  non  videt.  Neque  igitur  ullius 
sunt  propriae  auctoritatis  ad  confirmandam  eam,  quam  Hagi-Chalfa 
profitetur,  de  libro  agriculturae  Graecae  opinionem.  —  Altera  deinde 
pagina  codicis  Lugdunensis  leguntur  primum  quidem  titulus  am- 
plioribus  paulo  et  tumidiox*ibus  verbis  expressus,  deinde  de  circuitu 
voluminis 

„Complectitur  duodecim  libros" 
et  de  Sergio  interprete 

„Convertit  librum  Sergius  Eliae  filius  Graecus.  Convertit  eum 
e  sermone  Graeco  in  Arabicum." 

Eadem  de  Sergio  verba  in  capitibus  singulorum  librorum  posita 
sunt.  —  Mirum  profecto  in  eis  conspicuum  est  dicendi  genus.  Quod 
si  quis  attentius  mente  perpensaverit,  concedet  duas  de  Sergio  sen- 
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tentias  non  posse  ab  eodem  homine  profectas  esse.  Si  enim  is,  qui 
primus  Sergii  interpretis  mentionem  titulo  adiecit,  sibi  persuasisset 
versionem  Sergianam  ex  lingua  Graeca  in  Arabicam  factam  esse, 
sententiam  suam  uno  enuntiato  procul  dubio  complexus  esset.  An- 
tiqua,  ut  uno  verbo  rem  absolvam,  nisi  verba 

„Convertit  librum  Sergius  Eliae  filius  Graecus" 
non  sunt,  ea,  quae  sequuntur,  postea  coniectura  sunt  addita.    Ad 
eandem  vero  coniecturam  etiam  Hagi  Chalfa  confugisse  videtur  facil- 
limam  eam  quidem  quaeque  ultro  se  ofFerebat. 

Ergo  antiquitus  id  solum  constabat  librum  de  agri- 
cultura  Graeca  a  Sergio  Eliae  filio  Graeco  esse  trans- 
latum.  In  quam  linguam  transtulisset,  Arabes  certo  non 
sciebant.  Itaque  Arabice  Sergium  Eliae  filium  scripsisse 
ut  credamus,  nullo  argumento  efficitur.  —  Videamus  num 
illud  certum  sit  et  exploratum  Graece  scripsisse  Kostus  illum, 
cuius  nomen  liber  de  agricultura  Graeca  Arabicus  fronte  gerit.  — 
Hagi  Chalfa  quinque  numerat  versiones  libri  de  agricultura  Graeca, 
Sergianam,  quam  fingit,  Kostae,  Eustathii,  Abu  Zakarjae,  eam  deni- 
que,  quam  incertus  scriptor  e  versione  Persica  confecerit.  Ex  his 
unam  tantum  procul  dubio  in  manibus  habuit  Sergianam.  Ea  enim 
sola  in  numero  librorum  est  ab  illo  recensitorum.  Etiam  versionem 
e  Persico  sermone  factam  ipsum  Hagi  Chalfam  novisse  veri  simile 
est.  Quamquam  cogitari  potest  iudicium  de  illius  versionis  indole 
et  arte  ex  eodem  fonte  manavisse,  unde  de  versionibus  Kostae  et 
reliquorum  doctrinam  hausit.  Illas  enim  versiones  se  ipsum  vidisse 
minime  contendit.  Immo  dubitari  non  potest,  quin  earum  notitiam 
ex  alio  fonte  sibi  comparaverit  optimae  quidem  eo  notae.  Quod  vero 
Sergianam  illis  praestare  affirmat,  illud,  si  quis  indolem  rationes- 
que  lexicographi  recte  perspexerit,  facile  intelliget  inde  factum 
esse,  quod  eam  solam  ipse  legit,  illas,  quas  antea  exstitisse  nescio 
unde  cognoverat,  ad  suam  usque  aetatem  duravisse  non  putabat,  ut 
quae  fuissent  minore  arte  confectae.  lam  de  versione  Sergii,  quod 
eam  ex  Graeca  lingua  Arabice  factam  esse  contendit,  id  vidimus 
eum  coniectura  assecutum  esse.  Cetera  vero  quae  de  auctore,  titulo, 
circuitu  eius  perhibet,  adeo  cum  verbis  codicis  Lugdunensis  con- 
veniunt,  ut  dubitari  non  possit  adhibuisse  Hagi  Chalfam  co- 
dicem  operis  eiusdem  familiae,  cuius  est  codex  Lugdu- 
nensis.  Ex  inscriptione  autem  libri  Lugdunensis,  nisi  quis 
praeoccupata  meute  rem  spectat,  minime  patet  Kostus  operis 
Graeci  conditor  putandus  sit  an  versionis  Arabicae.  Evoluto 
autem  libro  maiores  etiam,  si  quis  Hagi  Chalfae  testimonium  defen- 
dere  voluerit,  difficultates  obstabunt.  Plurimis  enim  locis  Kostus 
ille,  quem  pro  Graeco  habeat  necesse  erit,  ipse  se  Graecis,  Graeciae 
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suam  terram^*'),  Graecis  suae  gentis  homines  doctos  opponit,  "*)  E 
quibus  unice  omnium  claritisimus  est  III  24.^*^)  Ibi  priraum  quae- 
dam  ex  Homero  afferuntur.  Mox  annectitur  a  verbis  y,jh,w''^  Jl3 
(Ib.  ms.  , . j  U ... ;)  „dicit  Kostus"  incipiens  annotatio,  qua  Graeciae, 
-ad  cuius  caelum  verba  Homeri  optime  quadrent,  scribentis  terra 
opponitur.  Atqui  haec  nulla  unquam  arte  ad  Sergium,  quem  Hagi 
Chalfa  fingit  interpretem  Arabem,  revocari  poterunt.  Ipsius  sine 
controversia  Kostus  sunt.  Is  ergo,  qui  nomine  Kostus  significatur, 
non  exemplum  Graecum  sed  eam,  quae  et  in  manibus  Hagi 
Chalfae  erat  et  in  codice  Lugdunensi  .servatur,  versiouem 
Arabicam  condidit,  ita  quidem,  ut  passim  exemplo  sibi  proposito 
liberrime  uteretur,  adderetque  multa,  quae  ad  suae  patriae  caelum 
spectarent  quam  maxime  a  Graeco  diversum.  —  Ne  ipsum  quidem 
Kostus  nomen  recte  habet.  Immo  Kostae  nomen  interpreti  illi  fuisse 
certissimo  testimonio  scriptoris  efficitur  Hagi  Chalfa  mullo  et  aetate 
superioris  et  fide  dignioris.  Rhasis  inquam.  Quae  enim  ille  in  Conti- 
nente  ex  libro  agriculturae  Graecae  a  Kosta  quodam  verso  affert,  ea 
omnia  sunt  in  codice  Lugdunensi  qui  nomen  Kostus  prae  se  fert.  lam 
qui  Kosta  intelligendus  sit,  oleat,  cum  scitum  sit  Kostam  Lucae 
filium  Baalbecenum  librum  agriculturae  Graecae  Arabice  ver- 
sura  edidisse.  Accedit  ut  aetate,  fide,  studiis,  scriptura  inter  Kostam, 
cuius  translatio  est  in  codice  Lugdunensi,  et  Kostam  Lucae  filium 
conveniat.  Filium  Lucae  clarissimum  illum  philosophum  et  medicum 
exeunte  saeculo  nono  ad  aulam  chalipharum  evocatum  esse  constat. 
Versio  Arabica  Lugdunensis  tum  teraporis  condita  esse  videtur,  cum 
ad  artes  scientiasque  Arabum  lingua  litteraeque  Persicae  conferebant 
plurimum,  ut  quarum  vestigia  passim  in  codice  Lugdunensi  pa- 
teant.  Id  autem  maxime  quadrat  ad  magnificorum  illorum  Abbasi- 
darum  aetatem,  qui  undique  se  Persicis  ingeniis,  artibus,  splendori- 
bus,  lautitiis  cingebant.  Pidei  Kostam  Lucae  filium  addictum  fuisse 
Christianae  scitum  est.  Atqui  in  codice  Lugdunensi  praeter  laudes 
Dei  et  Muhammedis,  quas  in  fine  singulornm  librorum  librarii  ad- 
dere  solent,  quamvis  multa,  id  quod  et  attigi  iam  et  infra  accura- 
tius  persequar,  interpres  Arabs  ex  arbitrio  suo  mutaverit,  Moham- 
medanae  religionis  indicia  nulla  usquam  reperiri  possunt.  Deinde 
versionem  Lugdunensem  a  medico  confectam  esse  putaverim.  Quae 
enim  de  sanitate  hominum  praecepta  in  exemplari  sibi  proposito 
ubique  dispersa  inveniebat,  singulari  cura  collegit,  ita  ut  proprium 
librum  efficerent.  Medicae  vero  arti  praecipuam  operam  navasse 
Kostam  Lucae  filium  inter  omnes,  qui  de  eo  sunt,  auctores  convenit. 
Scriptura  denique  quin  Lucae  filius  in  confiniis  Syriae  Arabiaeque 
natus,  qui  in  Mesopot«.mia  maxime  vitam  degeret,  Cufitica  usus  sit, 
non  debet  dubitari,  Consonantium  autem  litterarum,  quas  in  nomi- 
nibus  Graecis  codex  Lugdunensis  exhibet,  pei-mutationes  nisi  in 
scriptura  Cufitica  fieri  non  poterant.  ^''^)  Itaque  universa  causa  illuc 
redit,  ut  quaeramus,  num  Kostam  Lucae  filium  etiiim  Rhases 
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significare  per  aetatem  utriusque  potuerit.  Atqui  Kostam 
Lucae  filium  aequalem  Barhebraeus^^^)  scribit  fuisse  fere  el-Kindii, 
qui  MamuDO  et  Mutasimo  chaliphis  (813 — 841)  floruit,  usque  ad 
tempora  Moktadiri  chaliphae  (908  —  932)  vixisse  Ibnabiozeibia^^^) 
auctor  est.  Unde  veri  simile  est  eum  non  multo  post  aunum  910 
obiisse.  Contra  Rhasem  migrasse  ad  plures  anno  922  tradit  Ibn- 
sona^^^),  923Ibnabiozeibia^^),  932  Barhebraeus^^^)  et  El  Kiftius.^^") 
Fieri  igitur  procul  dubio  poterat  ut  Ehases  in  Continente,  cui  sub 
finem  vitae  extremam  manum  imposuisse  putandus  est,  quoniam  post 
mortem  auctoris  opus  edidit  Mohammedes  Ibnelamidus  princeps^^^), 
librum  agriculturae  Graecae  a  Kosta  Lucae  filio  Arabice  retractatum 
exscriberet.  Quodsi,  ut  ad  Sergium  redeam,  librum  agriculturae 
Graecae  non  antiquus  quidam  Kostus  Graece  scripsit,  sed  Kosta 
Lucae  filius  saeculo  nono  Arabice  vertit,  Sergium  autem  Eliae  filium 
eundem  librum  transtulisse  constat,  neque  Kosta  librum  e  Graeco 
sermone  neque  Sergius  in  Arabicum  vertisse  potest.  Immo  hoc 
certo  efficitur  librum  Graecum  a  Sergio  Eliae  filio  sive  Per- 
sice  sive  Syriace  versum  esse,  inde  a  Kosta  Lucae  filio 
versionem  Arabicam  factam.  E  versioue  Persica  Arabicam, 
Kostae  factam  esse  ne  putemus,  vel  illud  impedit,  quod  Hagi  Chalfa, 
quem  utramque  cognitam  habuisse,  ut  dixi,  veri  simile  est,  discernit 
versionem  Kostae,  quam  falso  Sergii  dicit,  ab  ea,  quam  e  trans- 
latione  Persica  factam  esse  docet.  Accedit  longe  gravissimum  hoc, 
ut  in  ipsa  versione  Kostae  mnlti  loci  sint,  quibus  demonstretur  eam 
de  exemplo  Syriaco  factam  esse.  Potissima  tantum  significo 
argumenta.  I  1,  ubi  de  anno  Graeco  agitur,  mensium  singulorum 
nomina  aflferuntur  non  solum  Latina,  quae  apud  Graecos  invaluerant, 
sed  etiam  Syriaca.  Syiiaea  deinceps  mensium  nomina  per  totum 
opus  in  definiendis  temporibus  adhibentur.  ^°*)  Nomina  propria 
Graeca  ita  fere  laudantur,  ut  apud  Syros  sonabant.^^^)  Saepissime 
denique  rerum  nominibus  Graecis  vel  Arabicis  annectuntur,  insertis 

verbis  »»oljj*vJb  ^s*^    ->JI  ,,quod  Syriace  appellatur",  Syriaca.^^'') 

Transtulit  igitur  librum  de  agricultura  Sergius  Eliae  filius  e  lingua 
Graeca  in  Syriacam.  Hoc  autem  concesso,  quin  idem  fuerit  atqne 
Sergius  archiater  Eesa'inensis,  dubitare  non  potest,  si  quis  resciverit 
quam  mira  et  singularis  fuerit  temporibus  Kostae  apud  praestantis- 
simum  quemque  scientiarum  doctorem  auctoritas  interpretis  Resai- 
nensis  denuo  quasi  renata  et  reflorescens.  Sed  de  ea  infra  curiosius 
dicam.  Nunc,  ubi  argumentis  prolatls  probavimus,  accuratius  per- 
sequamur  opinionem,  quam  supra  Gemollium  secutus  paucis  ad- 
umbravi.  Sergius  Eliae  filius  Graecus  idem  est  atque  ar- 
chiater  Resa^inensis.  Libros,  cuiuscunque  fuerunt,  de  re  rustica 
Graecos  Syriace  expressit  vel  potius  Syriaca  liugua  retractavit.  Tam 
proprium  certe,  tam  novum,  tam  grave  Sergianum  opus  visum  est, 
ut   Graeci   auctoris   nomen   matura  oblivione   obrueretur.     Arabice 
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illud   retractavit   saeculo   nono  Kosta  Lucae  filius  medicus.     Cuius 
libro  hunc  fere  informemus  nobis  titulum  fuisse 
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„Liber  agriculturae  Graecae  sapientis  Kostae  secundum  versio- 
nem  Sergii  Eliae  filii  Graeci." 

Eum  librum  adhibuit  aequalis  viri  Rhases.  Mox  adeo  invaluit 
libri  auctoritas,  ut  vetustissima  quaeque  et  maxime  peregrina  ad- 
mirari  soliti  scriptorem  saeculi  noni  Arabem  pro  perantiquo  quodam 
philosopho  Graeco  haberent.  Id  quod  eo  facilius  fieri  poterat,  quo 
minus  recte  intelligebant  verba  ^w^jav  N^r.-.j  „secundum  versio- 
nem  Sergii".  Ita  accidit  ut  etiam  nomen  viri  immutaretur  ad  nor- 
mam  nominum  Graecorum  in  oc  desinentium.  Eadem  confusione 
Hagi  Chalfa  et  librarius  codicis  Lugdunensis  eo  adducti  sunt,  ut 
antiqui,  quem  mentibus  sibi  finxerant  Kostus,  librum  a  Sergio  Arabice 
redditum  esse  putarent.  Poterant  autem  eo  confidentius  putare, 
quod  alii  quoque,  ut  vidimus,  libri  Sergiani  sine  interpretis  nomine 
Arabice  versi  circumferebantur  confudebaturque  Sergius  Resainensis 
ab  Arabibus  cum  interprete  Arabe  Ma  Sirgis.  —  Haec  quidem  de 
Sergio  Eliae  filio. 

Idem  est  sine  controversia  „Sergun"  Eliae  fiHus  Grae- 
cus^^^)  laudatus  in  cod.  bibl.  Lugd.  Batav.  1034  (Warner.  680), 
quo  continetur  Ptolemaei  laeYOtXri  cuvxaEic  Arabice  versa.  Quod  enim 
folio  extremo  „Sergun"  Eliae  filius  et  Haggagus  losephi  filius  anno 
fugae  214  libri  Graeci  versionem  Arabicam  perhibentur  ad  finem 
perduxisse,  idem  error  latet  atque  in  testimonio  Hagi  Chalfae,  de 
quo  copiose  disputavimus.  Nam  duos  homines  Arabes  simul  in  uno 
libro  vertendo  versari  solitos  esse  id  vehementer  vereor  ne  nuUis 
possit  exemplis  certis  confirraari.  Accedit,  ut  iam  circa  nnnum  fugae 
214  libros  Graecos  directo  e  Graeca  lingua  in  Arabicam  translatos 
esse  nullam  prorsus  habeat  speciem  probabilitatis.  Videtur  igitur 
etiam  Ptolemaei  potissimum  opus  a  Sergio  Resafnensi  Syriace 
versum  esse.  Unde  facta  est  anno  fugae  214  versio  Arabica  illa 
Haggagi. 

Ut  ad  scriptaSergii  enumeranda  transeamus,  initium  facien- 
dum  est  ab  eis  chartis,  quae  ad  theologiam  pertinebant.  luvenis 
enim  videntur  fuisse,  qui  acrius  etiam  in  defendenda  de  una  natura 
Christi  doctrina  fervesceret.  Eam  enim,  nisi  fallor,  oratione  de 
fide  sc.  Monophysitarum  habita  defendebat.  Multo  vero  maius  et 
praeclarius  ad  defendendam  opinionem  Monophysitarum  opus  con- 
didit  sectator  Severi  cum  DionysiiAreopagitae,  quae  ferebantur, 
scripta,  ut  ad  quae  contra  Chalcedonenses  Monophysitae  provocare 
solerent^*^),  integra  in  sermonem  Syriacum  transferret  et  praefatione 
uberrima  instructa  ederet.    Mira  videtur  auctoritas,  frequentissimus 
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usus  operis  apud  posteros  fuisse,  cuius  et  commentatores  duo  ex- 
stiterunt  doctissimi  Phocas  Sergii  filius  et  Theodorus  Zarudii  filius 
Edesseni  origine  et  non  minus  quatuor  codices  manu  scripti  in 
bibliothecis  Musei  Brittanici  et  Vaticana  latent.  Saeculo  etiam  de- 
cimo  quinto  lectitabatur  et  transscribebatur,  si  recte  de  aetate  cod. 
Mus.  Brit.  629  Wrightius  iudicavit.^^^)  —  Etiam  de  recensendis  et 
illustrandis  scripturis  sacris  Sergium  meruisse  inde,  nisi  fallor,  elucet, 
.  quod  Pseudo-Zachariam  eum  doctrinae  Origenianae  peritissimum  fuisse 
praedicat.  Quae  si  unquam  fuere  de  studiis  Origenianis  chartae 
Sergii,  eo  fere  tempore  videautur  scriptae  esse,  cum  fervorem  Mono- 
physiticum  paulatim  deponeret  et  ad  litteras  profanas  colendas  se 
converteret.  Languescentis  et  de  doctrina,  quam  antea  totis  viribus 
defendit,  dubitantis  sunt  epistolae  quoque  Sergii  ad  Severum 
datae.  Eodem  denique  fere  tempore  Syriace  versos  putaverim  libellos 
Isocratis,  Plutarchi,  Luciani,  Themistii,  qui  toti  versantur 
in  praeceptis  moralibus  inculcandis.  —  Ad  posteriorem  vero  et  plane 
confirmatam  aetatem  scriptoris  revocandi  sunt  mea  quidem  sententia 
omues,  qui  de  rebus  philosophicis,  medicis,  physicis  sunt,  libri. 

In  philosophia  unius  Aristotelis  Sergius  institit  vestigiis. 
Quamquam  servatus  non  est  nisi,  'ApiCTOTeXouc  irpoc  'AXe- 
Savbpov  qui  fertur,  de  mundo  liber  Syriace  versus,  qui  certo  ei 
vindicari  possit.  —  Commentarii  deinde  a  Sergio  in  categorias 
scripti  exstant  in  cod.  Berol.  Sach.  36  fol.  83* — 104'*.  Circa  simile 
argumentum  versatur  Sergii  scholion  de  notione  vocis  cxfl|ua, 
quod  est  in  cod.  mus.  Brit.  988  fol.  79''  —  80\  Potissimum  vero 
interpretis  Resainensis  de  philosophia  opus  sunt  commentarii  illi 
logici,  quos  Ebedjesuus  dicit.  Septem  minimum  libros  complexi 
erant  et  Theodoro  cuidam  dicati.  Librorum  II — VII  fragmenta  con- 
tinet  cod.  mus.  Brit.  la — 60b. 

Ut  in  philosophia  Aristotelem  ita  in  arte  medica  Galenum 
auctorem  Sergius  videtur  secutus  esse.  Nam  Hippocrati  quoque 
Syriace  vertendo  illum  vacavisse,  ea  temeraria  est  Wenrichii^^*)  con- 
iectura,  nullis  testimoniis  firmata:  Galeni  autem  plurimos  libros 
medicos  a  Sergio  translatos  esse  testimonio  Ibnabiozeibiae  efficitur. 
Quae  versiones  adeo  non  mediocris  artis  esse  videbantur  Honaino 
omnium  illi  medicorum  Syrorum  doctissimo,  ut  contra  ipse  melius 
Galenum  vertere  desperaret.  Minime  enim  rem  perspexit  Ibnabio- 
zeibia,  qui  versiones  Sergii  parum  feliciter  conditas  Honainum  fun- 
ditus  correxisse  putavit.  Iramo  e  loco  Ibnabiozeibiae  I  pg.  188.  ap- 
paret  id  Honainum  aiFectavisse,  ut  sedecim  librorum  Galeneorum, 
qaos  quasi  pro  fundamento  scientiae  medicae  orientales  habebant, 
integram  editionem  Syriacam  conficeret.  Sed  omnium  librorum  denuo 
vertendorum  laborem  in  se  non  suscepit.  Eos  tantum  libros  ipse 
interpretatus  est,  qui  aut  parum  accurate  aut  omnino  non  iam  Sy- 
riace  versi  erant.  Veterum,  quae  ipsi  perfectae  absolutaeque  vide- 
rentur,  interpretationes  sublatis  Ubrariorum  vitiis  in  editionem  suam 
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recepit.  Ex  earum  autem  versionum  numero  etiam  Sergianae  erant. 
—  Recensionis  ab  Honaino  curatae,  quantum  equidem  scio,  nihil 
ad  nostram  usque  aetatem  duravit.  —  Exstant  autem  a  Sergio 
translati  de  simplicium  medicamentorum  temperamentis  et 
facultatibus  libri  VI — VIII  in  cod.  mus.  Brit,  14661,  uude  Mer- 
xius  specimina  quaedam  in  lucem  edidit.^^'')  Opus  eat,  nisi  omnia 
me  fallunt,  inter  Sergiana  unice  nitidissimum.  Praeterea  artis 
medicae  et  librorum  de  alimentorum  facultatibus  a  Sergio. 
versorum  parca  fragmenta  aetatem  tulerunt.  Minime  enim  vereor 
ad  archiatrum  Resainensem  revocare  reliquias,  quae  illuc  pertinent, 
a  Sacbavio  e  cod.  mus.  Brit.  17156  editas. ^'''''')  Tantus  eavum  eet 
cum  libris  de  simpll.  medd.  a  Sergio  translatis  in  universa  arte  et 
ratione  interpretandi  consensus,  tanta  vocabulorum  medicorum  con- 
venientia,  tantus  in  delectu  verborum,  iu  compositione  dictionum 
concentus.  —  Haec  quidem  de  versionibus  argumenti  medici.  Ab 
ipso  Sergio  novos  de  arte  medica  libros  compositos  esse  non  scimus 
nisi  duos  illos,  quos  canonibus  Ahronis  a  Gosio  (Gesio) 
Syriace  versis  adiecit. 

In  physicis  disciplinis  quatuor  habuit  auctores  Galenum, 
Ptolemaeum,  Vindanium  AnatoHum,  Bardesanem.  —  Galeni 
librum  Trepi  KpicijLiuJV  fi|uepa)V  se  Syriace  vertisse  ipse  affirmat 
I.  S.  pg.  101,  4  s.  s.  Ptolemaei  )LieYaXi1v  cuvTaEiv  supra  vidi- 
mus  eum  transtulisse,  unde  facta  ab  Haggago  versio  Arabica  exstat 
in  cod.  mus.  Brit.  1034  (Warner.  680).  Vindanium  Anatolium 
in  libris  de  re  rustica  expressit,  de  quibus  infra  accuratius  dispu- 
tabo.  De  Bardesane  denique  in  astrologia  potissimo  Sergii  auc- 
tore  ingeniosam  coniecturam  Hoffmannus  in  transcursu  fecit.^^^)  — 
Deperditorum ,  qui  in  materia  physica  versabantur,  librorum  Sergii 
plurimorum  sine  dubio  et,  qui  ad  opiniones  viri  et  cogitationes  per- 
spiciendas  plurimum  conferrent,  damnum  vix  explent  duae  disser- 
tationes,  quas  Sachavius  e  cod.  mus.  Brit.  14668  edidit^^^),  de 
effectu  lunae  et  de  motu  soHs.  Quarum  ea,  quae  est  de  effectu 
lunae,  quasi  supplementum  est  versionis  Galeneae  Trepi  Kpici|UUJV 
fmepuuv,  altera  de  motu  solis  fragmentum  esse  mihi  videtur  e  copioso 
de  astronomia  libro  excerptum.  Physici  denique  argumenti  erant, 
nisi  fallor,  etiam  quaestiones  Sergii  illae  ab  Ebedjesuo  com- 
memoratae. 

Sed  satis  in  singula  inquisitum  est.  Universum  viri  simu- 
lacrum  informemus.  Alexandriae,  quo  tunc  uudique  artium  et  doc- 
trinarum  divitiae  confluebant,  litteris  sacris  et  profanis  imbutus, 
omnes,  quotquot  suae  aetatis  hominibus  Syris  scitu  digni  videbantur, 
locos  scientiarum  cognitos  habebat  et  tractatos.  De  theologia,  philo- 
sophia,  medicina,  astronomia,  astrologia,  cultura  agrorum  scripsit. 
Tam  severo  ingenio  et  subtili  praeditus,  ut  ea,  quae  aequalium  ani- 
mos  totos  occuparent,  frigide  neglegere  non  posset,  tam  miti  tamque 
humano,  ut  diu  argutiis  rabularum  delectari  nequiret,  perdidicit  qui- 
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dem  quaestiones,  quae  ea  aetate  hominum  mentes  agitabant,  de  dog- 
matibus  Christianis  captuosas  illas,  sed  mox  ab  eis  se  convertit  ad 
diligentissima  litterarum  profanarum  studia.  Eorum  viam  ingressus 
sobriam  et  ieiunam  rationem  maxime  et  utilitatera  duces  adhibebat. 
Eos  eruditionis  Graecae  locos  popularibus  patefacere  studebat,  qui 
aut  ad  mores  castigandos  aut  ad  usum  vitae  conferrent.  Ingenii  sui 
finibus  morigeratus  abstinuit  a  pofe'si,  a  philosophia  contemplativa, 
a  rerum  gestarum  narratione.  Activas,  ut  sic  dixerim,  disciplinas 
plurimas  inter  populares  aut  primus  condidit  aut  egregie  excoluit. 
In  scribendo  clarus,  concinnus,  elegans  operam  dedit,  ut  patriam 
linguam  quam  nitidissimam  exerceret  et  quam  paucissimis  Grae- 
cismis  infuscatam.  Verum  ne  sermonis  quidem  elegantiam  anxie 
affectavit.  Unam  semper  animo  propositam  habuit  legem,  ut  nuUis 
religionis  scrupulis  oppressus,  nullis  orationis  vinculis  constrictus 
Graecas  disciplinas  iutegras  et  meras  ad  intellegentiam  Syrorum 
accomodaret.  Circa  quantulacunque  substitit,  tetendit  ad  summa. 
Caruerit  divina  illa,  quam,  uberrime  beatis  Graecorum  ingeniis  tion- 
cessam,  in  principibus  litterarum  Syriacarum  fere  omnibus  desidei'a- 
mus,  inveniendi  facilitate,  concesserit  etiarn  lacobo  Edesseno,  Bar- 
hebraeo,  aliis.  In  eis  certe  ducendus  est,  qui  de  servanda  inter 
orientales  eruditione  et  litterarum  scientia  unice  meruerunt. 

Dum  inter  vivos  erat,  cum  primis  suae  aetatis  hominibus  Severo, 
Ephraemio,  losua  Stylita,  Theodoro  Mervensi,  Agapeto,  lustiniano 
mutuo  usu  aut  litterarum  commercio  iunctus,  post  mortem  per  decem 
saecula  habuit,  qui  libros  ipsius  lectitarent,  transscriberent,  excer- 
perent,  interpretarentur,  verterent,  retractarent,  admirarentur.  Ne- 
que  enim  morte  doctrina  viri  exstincta  est.  Fortasse  iam  vivo  ipso 
Theodorus  episcopus  Mervensis,  fide  Nestoi-ianus ,  cui  praeter 
commentarios  logicos  librorum  de  raundo  et  de  siraplicibus  medica- 
mentis  versiones  dissertationemque  de  effectu  lunae  dicaverat,  solu- 
tiones  decem  quaestionum  Sergianarum  scripsit.  ^®^)  Per  saecula 
sextum,  septimum,  octavum  versiones  Isocratis,  Piutarchi,  Luciani, 
Themistii  legi,  transscribi,  excerpi,  retractari  non  desitas  esse  postea 
demonstrabo.  Mirum  vero  quantum  refloruerunt  studia  Sergiana 
octavo  et  nono  saeculis.  Illa  erat  aetas,  cum  Phocas  Sergii  filius 
Edessenus  versionem  Dionysii  Areopagitae  copiosis  commentariis 
illustraret,  cum  Moses  Halidi  filius  versiones  Galeni  a  Sergio 
factas  in  linguam  Arabicam  transferret''*'),  easdem  castigatas  et 
emendatas    Honainus    denuo    ederet,    cum   Abraham   Essaltus 

(c^-UJJ   I«-aJ;[jjI)   in    scriptis   Galeni   et  Ptolemaei  Syriace   et  Ara- 

bice  vertendis  ad  exemplum  Sergii  se  applicaret^^^),  cum  Kosta 
Lucae  filius  e  libris,  quos  de  re  rustica  Sergius  scripserat,  tem- 
porum  malignitate  iam  tum,  nisi  falloi",  pessime  habitis  novum  et  id 
quidem  elegantissimum  opus  faceret,  Haggagum  fortasse  imitatus, 
qui  Sergianam  Ptolemaei  versionem  Arabice  retractaverat^'^),  cum 
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nomen  Sergii  in  proverbium  abiret  tamquam  accuratissimi  et  elegan- 
tissimi  interpretis.  —  Fanaticis  quidem  vir  ingenii  liberalis  et  eru- 
diti  et  pro  illorum  certe  temporum  ratione  vere  humani  adeo  erat 
exosus,  ut,  cum  de  fama  scientiae  nihil  detrectare  possent,  vitam 
moresque  teterrimo  quoque  crimine  inquinarent.  Sed  neutrorum  odio 
prohiberi  potuit,  ne  aut  Monophysitae  tam  gravem  eum  haberent,  ut 
mortem  eius  in  codice,  qui  totus  in  exponenda  et  defendenda  doctrina 
ipsorum  versaretur,  copiose  narrarent  ^^^),  aut  Nestoriani  suae  sectae 
eum  vindicare  conarentur. 

2.   De  versione,  qiiae  dicitur,  Qeoponicorum  Syriaca. 

Geoponicorum  sive  de  re  rustica  libri  XX  etc.  denuo  recensi  et  illu- 

strati  ab  I.  N.  Niclas.    Lipsiae  1781.    Geopouicon  in  sermonem 

Syriacum  versorura  quae  supei*sunt  P.  Lagardius  edidit.  Lipsiae 

(Londinii)  1860.  De  Geoponicon  versione  Syr"iaca.  Programm  der 

Louisenstadtischen  Realschule  zu  Berlin  1855  (=  Gesammelte 

Abhandlungen  von  Paul  de  Lagarde.  Leipzig  1866  pg.  120  s.  s.). 

Untersuchungen  tlber  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Ab- 

fassungszeit  der  Geoponica  von  W.  Gemoll.   Berlin  1884.    Oder 

in  M.  Rh.  vol.  XLV  pg.  58,  202  s.  s.  XLVIII  pg.  1  s.  s.   G.  G.  = 

Geoponica  Graeca.    G.  S.  =  Geoponica  Syriaca. 

Omnium,  quae  cum  nomine  Sergii  Resafnensis  cohaerent,  longe 

gravissima  ea  est,  quam  supra  attigi  magis  quam  profligavi,  quaestio 

de  versione  Syriaca  „agriculturae  Graecae".    Plurimum  enim 

confert   ad  progressus  litterarum  rusticarum   Graecorum   et  incre- 

menta  penitus  cognoscenda.    Dnde  fit,  ut  paulo  accuratius  videatur 

in  eam  inquirendum  esse. 

In  primis  igitur  positum  sit  id,  quod  disputatione  iam  effecisse 
mihi  videor,  cod.  bibl.  Lugd.  Batav.  Arabico  192  contineri 
versionem  operis  alicuius  rustici  Graeci  conditam  pri- 
mum  Syriace  saeculo  sexto  ineunte  a  Sergio  Resa'inensi, 
a  Kosta  Lucae  filio  saeculo  nono  Arabice  retractatam. 
Quaerendum  est  primum,  num  quae  supersint  etiam  exempli  Syriaci 
reliquiae.  De  qua  re  ut  suspicer,  eo  adducor  maxime,  quod  ex  cod. 
mus.  Brit.  14662  saeculi  octavi  nonive  Paulus  de  Lagarde 
versionem,  quam  dicebat,  Geoponicorum  Syriacam  edidit 
initio  et  fine  mutilam  ita,  ut,  quod  sit  interpretis  nomen,  ignoretur. 
Itaque  nunc  nobis  persequenda  est  ratio,  quae  intercedit  Kostae 
duodecim  libros  inter  et  Geoponica  Graeca  et  Syriaca.  Quibus  addo 
Palladium,  cuius  maximas  partes  esse  in  restituendo  communi  eclo- 
garum  Graecarum  et  versionis  a  Lagardio  editae  fonte  iamdudum 
GemoIIius  vidit. 

Universe  sibi  respondent: 
Kosta  lib.  I  cap.  6;  G.  G.  I  7. 
„      I  8 ;  G.  G.  I  1 1  in  summa  re. 
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Kosta  I  9;  G.  G.  12. 

■  „      110;  G.  G.  13. 

■  „  I  11;  G.  S.  II  15;  G.  G.  I  5  ila,  ut  multo  plura  habeat 
Arabs. 

Kosta  I  13;  G.  G.  I  8. 
'  „      I  14;  G.  G.  I  10. 
„      I15;G.  G.  112. 

„      117,   ea,   quae   sub  finem  e  Sotione  afferuntur;    G.  G. 
113  §  2. 

„      1I1;G.  G.  113. 
„      II2;G.G.  117. 

„      II  4;  G.  S.  II  2;  G.  G.  11 10;  quaedam  ex  Pallad.  I  5  ita, 
ut  multo  pauciora  babeat  Arabs  quam  Graecus  et  Syrus. 

Kosta  III  2;  G.S.II14;  quaedam  ex  G.G.II14;  Pallad.  XI 1  in. 
„      III  3;  quaedam  ex  G.  S.  11  5;  G.  G.  II  16  ita,  ut  paulo 
plura  habeat  Arabs. 

Kosta  III  4;  G.  S.  II  4;  G.  G.  II  12  et  13. 
'   „*     m  6;  G.  S.  II  29  et  28. 
„      III  9;  G.  G.  II  35  et  quaedam  ex  G.  S.  II  9;  quaedam 
ex  Pallad.  XII  1. 

Kosta  m  10;  G.  S.  II  8;  G.  G.  II  36;  quaedam  ex  Pallad.  IV  4. 
„■    III  11;  G.  S.  117;  G.  G.  II37. 
„      m  12;  G.  S.  II  11  et  12;  G.  G.  II  39  et  40. 
„      m  13;  G.  G.  II  25,   ita,   ut    et  plura  habeat  Arabs  et 
aliam  sequatur  rerum  dispositionem  atque  Graecus. 
Kosta  III  14;  G.  S.  II  21;  G.  G.  II  26. 

„      in  15;  G.  S.  II  19  ita,   ut  multo  luculentius  de  eadem 
re  Arabs  doceat. 

Kosta  III  16;  G.  S.  II  23  prior  pars;  G.  G.  II  27  §  1,  2. 
'  „  *    III  18;  G.  S.  II  23  posterior  pars;  G.  G.  II  27  §  3—10. 
„      III  19;  G.  G.  II  30  (in  G.  S.  non  nisi  titulus  capitis,  quod 
respondebat,  servatus  est,  ante  titulum  capitis  II  27). 
Kosta  III  23;  G.  G.  II  31. 

■  „  ■    m  25;  G.  S.  II  25;  G.  G.  II  33  §  1,  2  et  4. 

„      IV  1;  G.  S.  V  1;   G.  G.  V  1  ita,  ut  permulta  aliter  ha- 
beant  apud  Arabem  atque  apud  Graecum  et  Syrum. 

Kosta  IV  2;  G.  S.  V  2;  G.  G.  V  6  §  1  et  2  ita,  ut  multo  accu- 
ratius  conveniat  inter  Arabem  et  Syrum,  quam  inter  Arabem  et 
Graecum. 

Kosta  IV  3;  G.  S.  V  5;  G.  G.  V  12. 

'  „  ■    IV  4;  G.  S.  VI  17;  G.  G.  V  10  ita,  ut  multa  aliter  ha- 
beant  apud  Arabem  atque  apud  Graecum  et  Syrum. 
Kosta  IV  6;  G.  G.  V  9;  sub  finem  G.  S.  IX  9. 
'  „■    IV  7;  G.  S.  IX  7;  G.  G.  IV  8;  Pallad.  III  28. 
„      IV  8 ;  G.  G.  IV  3  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 
„      IV  9;  G.  S.  IX  6;  G.  G.  IV  7;  Pallad.  XII  12  §  2. 
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KostS  IV  12;  G.  G.  V  44;  Pallad.  III  24  §  1;  IV  24  §  1. 
■  „'    IV  13;  G.  S.  VI  11. 
„      IV  14;   G.  S.  VI  12  et  13;   G.  G.  V  28  et  29;    Pallad. 
X  18  ita,  ut  multa  aliter  habeant  apud  Arabem  atque  apud  ceteros. 
Kosta  IV  15;  G.  S.  VII  7  et  G.  G.  V  48;  Pallad.  I  36  §  11. 
'  „ '    IV  18;  G.  G.  IV  1  in  summa  re. 
„      IV  19;  G.  S.  IX  1,  2,  3  in  summa  re  et  quaedam  ex  G.  G. 
IV  12  et  13;  Pallad.  IV  1  §  3. 

Kosta  IV  20;  G.  S.  VII  2;  G.  G.  V  35;  Pallad.  XII  10. 
'  „'    IV  21;  G.  G.  V43. 
„      IV  24;  G.  G.  VI  2;  quaedam  ex  Pallad.  I  18. 
„      IV  25  sub  finem;  G.  G.  V  45. 


IV  27 
IV  30 
IV  31 
IV  33 
IV  34 
IV  35 
IV39 
IV  43 


G.  G.  V46. 

G.  S.  VIII  3;  G.  G.  VII  4;  Pallad.  XI  9. 

G.  G.  VI  12  ita,  ut  raulto  plura  habeat  Arabs. 

G.  S.  VIII30;  G.  G.  VI  14. 

G.  G.  VI  15  et  16. 

G.  G.  VII  5,  7,  10. 

G.  G.  VII  16;  Pallad.  135  §  12. 

G.  S.  VIII  11  et  12;   G.  G.  VII  24;  Pallad.  I  36 


§  6  „contra  animalia"  et  quae  sequuntur. 


Kosta  IV  44 

■  „  ■  IV  45 

„  IV  46 

„  IV  47 

„  IV  48 

„  rV53 

„  IV  54 

„  IV  56 

„  IV  57 


G.  S.  VIII  25;  G.  G.  VII  17. 

G.  S.  VIII  29;  G.  G.  VII8. 

G.  G.  VII  9. 

G.  G.  VII  3  §  2. 

G.  S.  VIII  27  et  28;  G.  G.  VII  21. 

G.  G.  VII  31. 

G.  G.  Vn  33. 

G.  G.  VII  34. 

G.  S.  VIII  26;  G.  G.  VIII  1  et  multa  e  minoribus, 


quae  sequuntur  capitibus  eclogarum  Graecarum. 
Kosta  IV  58;  G.  S.  VIII  32;  G.  G.  VIII  25. 

„  IV  59;  G.  G.  VIII  27  ita,  ut  multo  plura  habeat  Arabs. 

„  IV  63;  G.  G.  VIII  31  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 

„  IV  65;  G.  S.  VIII  35. 

„  IV  66;  G.  S.  Vm  34;  G.  G.  VIII  35;  Pallad.  VHI  8  §  2. 

„  IV  69;  G.  G.  Vin37  et  38. 

„  IV  70;  G.  S.  VIII  34b;  G.  G.  VIII  39. 

„  IV  71;  G.  S.  VIII  38;  G.  G.  VIII  40. 

„  IV  72;  G.  G.  VIII  41. 

„  IV  73;  G.  G.  V  52;  quaedam  e  Pallad.  X[  22. 

„  V  1;  G.  S.  X  1;  G.  G.  XI  1  in  summa  re. 

„  V  2;  G.  G.  X  2  §  1 — 3  ita,  ut  multo  plura  habeat  Arabs. 

„  V4;  G.  S.  X6;  G.  G.X86  §1  et  3. 

„  V6;  G.  S.  X6;  G.  G.  X  86. 

„  V  7:  G.  G.  X  76. 
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Kosta  V  10;  G.  S.  X  7;  G.  G.  X  78  ita,  ut  multa  aliter  habeant 
apud  Syrum  atque  apud  Arabem  et  Graecum. 

Kosta  V  1 2 ;  G.  S.  XI  3  ita,  ut  multo  plura  habeat  Arabs  velut 
locum  e  Sotionis  libris  allatum. 

Kosta  V15;G.  G.  X87§  1 — 5  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 
■  „  ■    V  20;  G.  S.  X  17  prior  pars;  G.  G.  X  18  §  1—5;  Pallad. 
XII  18. 

Kosta  V  21;  G.  G.  X  20. 

„      V  25;  G.  G.  71  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Arabs. 
„      V26;G.  G.  X13. 

„      V  27;  G.  G.  X  17  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Arabs. 
„      V  32;  G.  G.  22  §  1  et  2;  Pallad.III  25  §  6  ita,  ut  multa 
alia  quoque  Arabs  habeat. 

G.  G.  X  24. 

G.  G.  X  45;   quaedam  ex  Pallad.  IV  10  §  23  s.  s. 
G.  G.  X  46. 

G.  G.  X  48;  quaedam  ex  Pallad.  X  30. 
G.  G.  X49; 

G.  G.  X53;  Pallad.  IV  10  §  36. 
G.  G.  X  54. 

quaedam  ex  G.  S.  IV  10  et  G.  G.  X  56. 
G.  G.  X  35  ita,  ut  etiam  alia  habeat  Arabs. 
G.  G.  X  30  ita,  ut  etiam  alia  habeat  Arabs. 
G.  G.  X  34  ita,  ut  etiam  alia  habeat  Arabs. 
G.  S.  rV  7;  quaedam  ex  G.  G.  X  38. 
G.  G  X  69  §  2—4;  Pallad.  III  25  §  28. 
G.  G.  X  69  §  1  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 
quaedam  ex  G.  G.  X  26  et  39. 
G.  S.  rV  8;  G.  G.  X  40  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 
G.  G.  XI  7  ita,  ut  plura  habeat  Graecus. 
qiiaedam  ex  G.  S.  X  10;  quaedam  ex  G.  G.  X  57; 
62  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 

Kosta  V  65;  quaedam  ex  G.  S.  X  10;  G.  G.  X  59. 
„■    V66;  G.  G.  X58. 

„      V  68;  quaedam  ex  G.  S.  X  11;  G.  G.  X  64;  Pallad.  II  15 
§  14  s.  s. 

Kosta  V  69;  G.  G.  X65. 

'  „'    V  70;  G.  S.  X  14;  G.  G.  X  63  §  1—3  ita,  ut  plura  ha- 
beat  Arabs. 

Kosta  V  73 ;  G.  G.  XI  5  §  2  ita,  ut  multo  plura  habeat  Arabs. 
„      V  75;  Pallad.  XI  12  (de  palmis). 
„      V  76;  G.  G.  X  7  in  summa  re. 

„      V  80;  G.  G.  V  53  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Graecus. 
VI  1;  G.  G.  IX  2  §  1,  2,  5  ita,  ut  paulo  plura  habeat 


Kost 

a  V  33 

j? 

V38 

V 

V39 

55 

V40 

» 

V41 

5) 

V43 

51 

V45 

55 

V46 

55 

V48 

55 

V49 

55 

V50 

55 

V52 

55 

V53 

J) 

V54 

55 

V55 

55 

V56 

1) 

V61 

55 

V64 

Arabs. 


Kosta  VI  2;  G.  G.  IX  4. 
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G.  G.  IX  6  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Graecus. 

G.  G.  IX  11  maximam  partem. 

G.  G.  IX  8. 

G.  G.  IX  12  ita,  ut  plura  habeat  Arabs. 

quaedam  ex  G.  S.  XI  11;  quaedam  ex  G.  G.  IX  5 


Kosta  VI  3; 

„'    VI  4; 

„      VI  5; 

„      VI  6; 

»      VI  7; 
et  13. 

Kosta  VI  8;  G.  G.  IX  17. 

■  „      VI  9;  G.  S.  XI  10. 

„      VI  10;  G.  S.  XI  1.3;  G.  G.  IX  19  in  summa  re. 
„      VI  12;  G.  S.  XI  22;  G.  G.  IX  22;  Pallad.  XII  21. 
„      VI  13;  G.  S.  XI  19;  G.  G.  IX  23;  Pallad.  XII  20. 
„      VI  14;  G.  S.  XI  18;  G.  G.  IX  24   prolata  praeterea  ab 
Arabe  altera  olei  turbidi  medela. 

Kosta  VI  15;  G.  S.  XI  20;  G.  G.  IX  25  doctrina  apud  Arabem 
in  breve  contracta. 

Kosta  VI  17;  G.  G.  IX  18. 

■  „      VIII;  G.  S.  Xn2;  G.  G.  XII3. 

„      VII  2;  G.  S.  XII  5  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Syrus. 
„      VII  4;  G.  S.  XII  6. 
„      VII  6;  quaedam  ex  G.  S.  XII  7  et  8. 
„      Vn  9;  quaedam  ex  G.  G.  XII  13. 

„      VII  10;  G.  S.  XII  14;  G.  G.  XII,  15  ita,  ut  paulo  plura 
habeant  Arabs  et  Graecus  quam  Syrus. 
Kosta  VII  11;  G.  G.  XII  17. 

■  „  ■    VII  13;  quaedam  ex  G.  S.  XII  13;  G.  G.  XII  22. 
„      Vn  15;  G.  S.  XII  12  maximam  partera. 

„      VII  20;   caput  Syriaci  operis  deperditum   quod  diserte 
respicitur  G.  S.  II  11  (ed.  Lagarde  pg.  5,  28)  et  G.  G.  II  39  §  9. 

Kosta  VII  21;  G.  S.  XII  19;  G.  G.  XII  18  ita,  ut  plura  habeant 
Graecus  et  Syrus  quam  Arabs. 

Kosta  VII  25;  G.  S.  XII  17;  G.  G.  XII  30. 
'  „  '    VII  27;  G.  G.  XII  24  et  23  §  4  ita,  ut  alia  etiam  Arabs 
habeat  plurima  praesertim  de  anetho  et  portula. 
Kosta  Vni  1 ;  G.  S.  XIII  27  in  summa  re. 
'  „'    VinS;  G.  S.  XIII  30. 
„      VIII  9;  G.  G.  XVI  2  ita,  ut  paulo  plura  habeat  Arabs. 
„      VIII  10;  G.  S.  XII[  32  —  46  ita,  ut  alia  apud  Arabem, 
alia  apiid  Syrum  desint. 

Kosta  IX  3;  G.  S.  XIII  51  in  summa  re. 
'  „'    1X7;  G.  S.  XIII  56. 
„      X6;  G.  S.  Xin58. 

„      X  7;  quaedam  ex  G.  G.  XIV  7  §  11—16  ita,  ut  plura 
habeat  Arabs. 

Kosta  X  13;  G.  S.  XIII  62;  G.  G.  XIV  22  ita,  ut  paulo  plura 
habeat  Arabs  Syro,  pauciora  Graeco. 


Lucubrationes  Syro-Graecae.  389 

Kosta  X  15;  G.  S.  XIII  65;  G.  G.  XX  2  et  4  ita,  ut  praeterea 
habeat  Arabs  quaedam  e  Sotionis  libris  sumpta. 

Denique  plurima  ea,  quae  de  insitionibus  arborum  exhibet  Kosta 
capitibus  V  21,  27,  33,  43,  51,  53,  55,  57,  60,  64,  67,  69,  70,  76, 
quamquam  non  verbis,  rebus  certe  et  praeceptis  conveniunt  cum 
Pallad.  XIV  (ad  Pasiphilum  de  insitione)  vss.  55  —  116,  119 — 142, 
149—164. 

Multum  sane  abest,  ut  in  omnibus  accurate  Kostai  aut  cum  re- 
censione  Graeca  aut  cum  Syriaca,  ne  dicam  cum  Palladio  conspiret. 
Immo  paucissima  pro  rata  parte  capita  sunt,  de  quibus  ad  verbum 
Kostam  inter  et  Geoponica  Graeca  aut  versionem  Syriacam  aut 
Palladium  conveniat.  Nihilo  vero  secius  artissime  eum  cum  illis 
cohaerere,  si  quis  comparationem  a  nobis  institutam  oculis  obierit, 
protinus,  nisi  fallor,  concedet.  Atque  longe  quidem  maxima 
convenientia  est  inter  Arabem  et  Syrum.  Plurima  pro  rata 
parte  inter  eos  capita  conveniunt.  Semper  fere,  ubi  gravius  inter 
se  Geoponica  Graeca  et  Syriaca  discrepant,  Kosta  a  partibus  versio- 
nis  Syriacae  stat.  Non  pauca  cum  Syro  communia  babet,  quae  a 
Geoponicis  Graecis  aliena  sint.  Denique  in  universa  dispositione 
argumenti  multo  magis  Syri  vestigiis  insistit  quam  Graeci.  Velut 
totam  de  plantatione  et  cura  olearum  disputationem  (G.  G.  IX;  G.  S. 
XI  4 — 23;  Kosta  VI)  contra  ordinem  eclogarum  Graecarum  cum 
Syro  ponit  post  cetera  de  colendis  arboribus  praecepta  (G.  G.  X  et 
XI;  G.  S.  X;  KostaV).  —  Illud  igitur,  quamvis  multa  contra  aliquis 
proferat,  vix  poterit  refutari  libros  XII  Kostae  et  Geoponica,  quae 
dicuntur,  Syriaca  propinqua  quadam  cognatione  inter  se  contineri. 

Quara  antequam  accuratius  definiamus,  paucis  dicendum  est 
de  universa  operis  a  Lagardio  editi  indole  atque  natura. 
Facile  enim  mea  quidem  sententia  probari  potest  codice  a  Lagardio 
adhibito  non  tam  integram  libri  alicuius  Graeci  versionem  contineri 
quam  fragmenta  illius  versionis  e  codice  iniquitate  tem- 
poris  pessirae  habito  ab  homine  admodum  indocto  ex- 
cerpta.  Ducem  etiam  in  hac  parte  disputationis  GemoUium  habeo, 
qui  primus  de  memoria  versionis  Syriacae  iustissimos  scrupulos 
movit.^^^)  Quamquam  ea,  quae  homo  doctus  inde  coUegit,  probare 
non  possum.  —  Sed  rem  gravissimam  liceat  ai*gumentis  prolatis  con- 
firmare.  Primum  antiqui  librorum  fines  in  cod.  mus.  Brit.  14662 
foedissime  videntur  esse  deleti.  Eam  enim,  si  quis  vel  Geoponica 
Syriaca  vel  ea  tantum  perlegerit,  quae  in  libello  „de  geoponicon 
versione  Syriaca"  scripto  *'")  de  singulorum  capitum  argumentis 
Lagardius  indicavit,  et  contulerit  cum  libris  Kostae,  concedet  anti- 
quam  fuisse  Geoponicorum  Syriacorum  dispositionem ,  ut  ageretur 
libro  I  de  rebus  caelestibus,  quarum  scientia  agricolae  necessaria 
esset,  n  de  frumentorum  et  leguminum  cultura,  III  de  officiis  rusti- 
cis,  quibus  quoque  mense  satisfaciendum  esset,  deiude  de  vitibus 
plautandis  libro  V,   colendis  VI,   sanandis  et  tuendis  VII,  de  cura 
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vini  et  aceti  libro  VIIT,  de  uvarum  cura  et  duratione  IX,  de  cultura 
horti  X,  oliveti  XI,  olerum  et  florum  XII,  do  cura  animalium  et  de 
quibusdam  horti  culturae  paradoxis  XIII,  de  pice  denique  et  melle 
XIV.  Patet  igitur  antiquitus  pertiuuisse  capita,  quae  numerantur 
in  codice  Londinensi,  II  15,  III 14, 15  ad  librum  primura,  VI 1,  2,  3, 
IX  1,  2  ad  librum  quintum  IX  14  — 18,  XI 1 — 3  ad  librum  decimum. 
Deinde  in  singulis  quoque  libris  quaedam  capita  iustos  et  antiquos 
locos  non  tenuerunt,  velut  II  17,  quod  initio  libri,  VI  15,  quod 
ante  VI  5,  VI  17,  quod  statim  post  VI 2,  VIII  35,  quod  ante  VIII  32, 
VIII  41,  quod  certe  ante  ea  capita,  quibus  de  aceti  compositione  et 
cura  praecipitur,  ponendum  est.  Sed  non  solum  perperam  trans- 
posita  sunt  in  codice  Londinensi  integra  versionis  Syriacae  capita, 
verum  etiam  prorsus  omissa.  Caput  libri  11  sextum  in  codice  manu 
scripto  omnino  nullum  est.  Sub  finem  libri  III  desunt  de  operibus 
mensibus  Novembri  et  Decembri  convenientibus  praecepta.  G.  S.  II 11 
(ed.  Lagarde  pg.  5,  28),  id  quod  iam  monui,  respicitur  caput  de  plan- 
tatione  capparis,  cuius  ne  verbum  quidem  continet  codex  Syriacus 
Londinensis,  argumentum  Arabice  expressum  Kosta  servavit.  Eodem 
referenda  sunt  ea  exempla,  ubi  sub  eodem  numero  duorum  capitum 
tituli  compositi  sunt,  e  quibus  alterum  non  habetur  in  codice  velut 

II  27""^),  VI  13^"),  Xni  31.^^«)  Denique  circa  capita  XIII  55,  56, 
57,  65,  66  quam  maxime  lacunosum  esse  contextum  expositionis, 
nemo,  nisi  omnia  me  fallunt,  sit,  quin  videat.  —  Etiam  illud  non 
raro  fit,  ut  singula  capita  manifesto  ex  pluribus  conflata  sint,  quae 
propria  quoudam  et  inter  se  distincta  exstiterant,  velut  II  5,24,27,  VI 7, 
X  9, 10, 11, 19,  VIII 34,  IX 12,  XII 12,  XIII 53.  Contra  semel  factum 
est,  ut  unum  caput  antiquum  in  quatuor  nova  divelleretur.  Neque 
enim  dubitari  debet,  quin  antiquitus  unum  de  mense  lanuario  caput 
constiterit  ex  eis,   quae  in  codice  Londinensi    leguntur  per  capita 

III  1 — 4  distributa.  —  Sed  sat  multis  indiciis  videor  mihi  prolatam 
opinionem  firmavisse.  Nemo  in  codice  Londinensi  octavi  nonive  illo 
saeculi  non  poterit  agnoscere  miseram  sarturisque  foedam  epitomam 
recentioris  monachi,  qui  opus  aliquod  antiquitatis  clarissimum  iniuria 
temporum  disiectum  et  confusum  pro  virili  parte  reficere  studuerit. 

Licet  igitur  statuamus  ea,  quae  Kosta  aut  solus  prae- 
bet  aut  cum  Geoponicis  Graecis  vel  Palladio  communia, 
exstitisse  antea  in  pleniore  illo  opere  Syriaco,  cuius  epi- 
tomam  codex  Lagardii  continet.  Illis  autem  locis,  quibus  uni- 
versa  de  re  convenit  cum  Syro  Arabs,  singulis  discrepat,  vel  propterea 
veri  simile  est  in  codice  Londinensi  epitomatoris  manum  agnoscen- 
dam  esse,  quod  omnes  fere  ad  ea  capita  versionis  Syriacae  pertinent, 
ubi  multum  de  ubertate  antiqui  operis  detractum  esse  certis  indiciis 
efficitur.  Quae  cum  ita  sint,  ultro  se  offert  coniectura  fragmenta 
Londinensia  excerpta  esse  ex  illis  Sergii  de  re  rustica 
libris,  quos  Kostam  Arabice  vertisse  probavimus.  Pluri- 
mo8  etiam,  si  accuratius  spectamus,  numeros  probabilitatis  habet. 
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Tanta  enim  procul  dubio  illa,  quae  inter  Syrum  scriptorem  et  Kostam 
mtercedit,  necessitudo  est,  ut  ad  idem  exemplum  Graecum  versiones 
Sjriaca,  cuius  reliquias  Lagardius  edidit,  et  Arabica  referri  debeant. 
Atqtii  putemus  eundem  librum  Graecum,  quem  Sergius  transtulisset, 
post  clarissimum  interpretem  denuo  Syriace  redditum  esse,  unde 
fragmenta  Londinensia  excerpta  sint?  Nam  ne  versionem,  ex  qua 
epitoma  Londinensis  facta  est,  ante  Sergianam  conditam  esse  suspi- 
cemur,  temporum  ratio  obstat.  Graecum  enim  exemplum,  unde 
utraque  fluxisse  putanda  erat,  primus  adhibuisse  videtur  Palladius. 
Palladii  autem,  qui,  ubi  illud  sequitur,  simpliciter  „Graecos"  laudare 
solet,  temporibus  manifesto  ea  novissima  erat  Graecorum  de  re 
rustica  praeceptorum  collectio.  Atqui  Palladium  inter  et  Sergium 
vix  centum  annorum  spatium  intercedit.  ^^^)  Eundem  vero  librum 
Graecum  intra  triginta  lustrorum  fere  spatium  bis  Syriace  versum 
esse  quis  est,  qui  sibi  persuadeat?  —  Plane  ad  certum  res  redigitur, 
si  mente  cousideramus  ex  altera  parte  fragmenta  Londinensia  plane 
artem  sermonemque  versionum  Sergianarum  fronte  gerere,  ex  altera 
versionem  Kostae  Arabicam  etiam  scripturae  mendis  cum  illis  con- 
venire.  De  sermone  et  arte  versionis  Syriacae  non  est,  quod  post 
curas  Sprengeri  ^^^)  fusius  dicam.  Commentationem  iuvenis  diligen- 
tissime  conscriptam  siquis  comparaverit  cum  eis,  quae  ego  postea 
de  genere  scribendi  rationeque  vertendi  Sergianis  dicam,  procul 
dubio  manum  archiatri  Resa'mensis  etiam  in  epitoma  Londinensi 
agnoscet.  Ex  adverso  summi  momenti  id  mibi  videtur  esse,  quod 
in  nominibus  Apulei  et  Democriti  exprimendis  eadem  prorsus  ra- 
tione  in  epitoma  Syriaca  et  a  Kosta  peccatum  est.  Utrique  Armo- 
KpiTOC  est  Democrates,  'ArrouXriioc  Apollonius.^^^)  Eem  eo  maioris 
ponderis  esse  iudico,  quod  non  tam  ad  scribendi  neglegentiam  referenda 
esse  videtur,  quae  eadem  forte  librariorum  Syri  et  Arabis  esse  poterat, 
quam  ad  immutationem  nominum  ab  ipso  Sergio  consulto  factam. 
Nam  nisi  omnia  me  fallunt  Sergius  scripturam  exempli,  quod  ipsi  pro- 
positum  erat,  Graeci  depravatam  esse  arbitratus  nominibus  scripto- 
mm,  quos,  cum  parum  cognitos  haberet,  omnino  nullos  esse  putabat, 
substituit  nomina  auctorum  Graecorum,  quorum  multa  erat  apud 
populares  ipsius  auctoritas.  Unde  enim  putemus  Syris  vulgo  notos 
fuisse  Democritum  Abderitam  aut  Apuleium  Medaurensem^^^)?  Contra 
Apollonium  certe  cognitum  habebant  Tyanensem  aeque  Syri^^^) 
atque  Arabes^^^),  cuius  sententias  quasdam  Syriace  versas  Gottheilius 
edidit.^^^)  Democrates  autem  est  in  numero  philosophorum  illorum 
maximam  partem  novorum  Pythagoricorum,  quorum  sententiae  circa 
extremam  litterarum  antiquarum  aetatem  homines  admirabantur. 
Atqui  vitam  Secundi^^®),  sententias  Sexti^^^),  eas,  quae  ferebantur 
Pythagorae  ^®*)  et  Theanus^^^),  sententias  in  patrium  sermonem 
translatas  Syri  lectitabant.  Adeo  difficile  sit  ad  credendum  etiam 
sententias  Democratis  Syriace  versas  exstitisse,  indeque  factum  esse, 
ut  Democratem  et  Democritum  Sergius  confunderet^'*^)?    —   Sed 
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sumiuam  disputationis  complectar:  Librorum  de  re  rustica  a  Sergio 
Eliae  filio  Resafnensi  Syriace  versorum  servatae  sunt  altera  ex  parte 
epitoma  Syriaca  Londinensis  ab  incerto  auctore  saeculo  fere  octavo  '"'^) 
facla,  ex  altera  versio  Arabica  Kostae  filii  Lucae.  Ex  his  quantum 
fieri  potest,  exemplum  Graecum,  quod  Syro  propositum  erat,  reficien- 
dum  est  adhibitis  praeterea  Geoponicis  Graecis  et  libris  Paliadii,  qui 
plurima  eidem  fonti  debent. 

lam  vero  oritur  quaestio,  quam  consulto  adhuc  distuli,  gravis- 
sima.  —  Cuiusnam  erant  praecepta  illa  de  agricultura, 
quae  Sergius  e  lingua  Graeca  in  Syriacam  traustulit?  — 
Viudanii  Auatolii  Berytii  eclogas  Georgicas,  quas  Photius  bibl. 
cod.  163  laudat,  Gemollius  pro  fonte  Geoponicorum  et  Graecorum 
et  Syriacorum  habet.  ^^^)  Ego  nisi  opinionem  hominis  docti  quam 
maxime  comprobare  non  possum.  Per  se,  inquit,  consentaneum  est 
Geoponica  Graeca  et  Syriaca  redire  ad  opus  de  re  rustica  Graecum, 
quod  saeculis  inde  a  sexto  fere  usque  ad  decimum  pro  optimo  et 
perfectissimo  habebatur.  Eas  vero  fuisse  eclogas  Anatolii  testimonio 
Photii  efficitur.  Conclusioni,  quae  inde  fieri  debet,  eo  plures  numeri 
probabilitatis  adduntur,  quod  Geoponica  Graeca  certe  maximam  par- 
tem  ab  Auatolio  pendere  manifestum  est  et  exploratum.  Haec  qui- 
dem  Gemollius  profert  argumenta.  Pauca  mihi  liceat  addere,  quibus 
demonstretur,  etiamsi  de  Geoponicorum  Graecorum  foutibus  parum 
liqueret,  nisi  pro  versione  eclogarum  Anatolii  opus  a  Sergio  Syriace 
conditum  haberi  non  posse.  Proficiscendum  est  a  nominibus  scripto- 
rum  rei  rusticae  Graecorum,  quae  in  exemplari  Sergio  proposito  lau- 
data  fuisse  ex  versione  Kostae  et  epitoma  Londinensi  colligi  potest. 
Laudati  erant  praeter  Herodotum^"^)  ,  Homerum^^),  lulianum  *^^), 
Chaldaeum  fortasse^^^),  Plutarchum^''''),  Pythagoram'''^''),  Vergi- 
lium^^"),  qui  huc  omnino  non  pertinent,  quod  aut  non  Graece  aut 
omnino  non  separatim  de  re  rustica  scripserunt,  Pseudo-Aristoteles^"*'), 
Africanus^"!),  Apuleius ^"^) ^  Pseudo-Democritus^"^),  Sotion.^o^^)  De 
his  igitur,  cum  auctorem  Sergii  requirimus,  cogitari  prorsus  non 
potest.  Neque  vero  magis  in  censum  veniunt  ii  scriptores  rei  rusti- 
cae  Graeci,  qui,  cum  Africano  aut  Apuleio  aetate  superiores  essent, 
eos  laudare  nullo  modo  potuerunt,  Cassius  Dionysius  ^^^) ,  Diopha- 
nes^®^),  Florentinus^^^),  Pamphilus,  sive  Aristarchi  sectator  intelli- 
gitur  sive  grammaticus  saeculo  p.  Ch.  n.  primo  exeunte  clarus"*'^), 
Paxamus^^'*),  Quintilii  fratres  consules  anni  p.  Ch.  n.  151  (154)^'**), 
Tarantinus.^^^)  Supersunt  scriptores,  quos  in  manibus 
Sergii  fuisse  putaverit  aliquis,  quinque  Leo  (sive  Leon- 
tius)^*^),  Valens,  siqui  unquam  fuit**'^),  Anatolius,  Didy- 
mus^'*),  Cassianus  denique  Bassus  scholasticus,  quem  diversum 
esse  ab  eo,  qui  Constantini  Porphyrogenneti  aetate  eclogas,  quae 
aetatem  tuleruut,  Georgicas  contexuei-it,  mihi  quidem  persuasit 
Oderus.^^"'')  Ex  his  Valens  quidem  et  Leo  (Leontius)  tantam 
inter  Graecos  auctoritatem  nunqnam  suut  assecuti,  ut  veri  simile  sit 
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alterutrius  librum  etiam  Syriace  versum  esse.  Didymum  a  Sergio 
expressum  non  esse  facile  potest  demonstrari.  Didyraum  enim 
praeter  Anatolium  praestantissimum  esse  Geoponicorum  Graecorum 
auctorera  comprobavit  Oderus.^^^)  Atqui  ex  omnibus,  qui  aut  diserte 
e  Didymi  libro  afferuntur  aut  Didymo  commendabili  coniectura  vin- 
dicari  possunt,  locis  eclogarum  Graecarum  ne  unus  quidem  in  epi- 
toma  Londinensi  aut  in  versione  Arabica  Kostae  reperitur.  Quin 
etiam  reliquiae  interpretationis  Sergianae  circa  singula  ab  eo  libro 
Geoponicorum  maxime  discrepant,  cuius  praecipuus  auctor  Didymus 
exstitisse  videtur,  decimo  scilicet,  qui  est  de  cultura  arborum.^^') 
CassianusBassus  denique  aut  Sergii  est  aequalis  aut  adeo  aetate 
eo  inferior.  Nam  ante  saeculum  sextum  Cassianum  floruisse  ne 
Odero  quidem  videtur  veri  simile.  Accedit,  quod,  si  Cassiani  opus, 
quod  totura  fere  est  in  eclogis  Constantino  Porphyrogenneto  dicatis, 
a  Sergio  versum  esset,  consentaneum  erat  multo  etiam  accuratius 
versionis  Sergianae  reliquias  cum  eclogis  illis  convenire.  Sed,  ut  ea 
argumenta  missa  faciam,  Didymum  et  Anatolium  non  aequalis  ille 
Constautini  Porphyrogenneti  sed  raanifesto  iam  Cassianus  Bassus  ipse 
contexuit.  Atqui  a  Didymea  doctrina  opus  a  Sergio  expressum  vidi- 
mus  quara  maxirae  alienura  fuisse.  Ergo  Cassiani  Bassi  fuisse  non 
potest.  —  Ita  certissima,  etiamsi  solos  fontes  Arabicum  et  Syriacum 
spectamus,  ratiocinatione  eo  adducimur,  ut  a  Sergio  versas  esse 
statuamus  eclogas  rusticas  Vindanii  Anatolii  Berytii,  qua- 
rum  circuitum,  indolem,  consilium,  praestantiam  Photius  indicat. 
Personam,  dignitatem,  aetatem  viri  non  curo.  Quae  de  hoc  loco 
adprime  eo  lubrico  alii  aliam  in  partem  disputaverunt,  ad  certum 
rem  fortasse  nunquam  redigent.  Scripta  vero  Anatoliana  ex  Geo- 
ponicis  Graecis,  epitoma  Syriaca,  Kosta,  Palladio  facili  negotio 
refici  possunt. 

Ac  primura  quidem  quaerendum  est  versionis  Syriacae, 
quae  quin  admodum  ad  verbum  facta  fuerit,  pro  universa  vertendi 
ratione  Sergiana  non  dubito,  integrae  fideliorem  imaginem  ex- 
hibeat  epitoma  Londinensis  an  versio  Arabica.  —  Ilico 
aliquis  Kostae  causam,  ut  ita  dicara,  adiudicet,  ut  qui  reruni  dispo- 
sitionem  sequatur  clariorem  coramodioremque  multo  quara  epitoraa 
Syriaca  et  librorum  numero  cura  ipso  Anatolio  conveniat.  At  quan- 
tura  adfertur  priraa  specie  coniecturae  probabilitatis ,  tantum  detra- 
hitur,  si  accuratius  spectamus.  Neque  enim  librorum  dispositio, 
quae  est  in  epitoma  Londiuensi,  nisi  ab  ipso  Sergio  potest  profecta 
esse  et  Kosta  ut  in  universum  opus  Sergianum  summa  cum  licentia 
tractavit,  ita  rerum  librorumque  dispositionem  quam  maxirae  immu- 
tavit.  —  Primum  de  fide  Kostae  dicam.  lam  supra  monitum  est 
eum  non  solum  Persicorum  norainum  mentionem  ab  exeraplo  sibi 
proposito  alienam  passim  inseruisse  sed  etiam  non  pauca  luculen- 
tiora  addidisse  de  sui  caeli  conditione  a  conditione  Graeciae  di- 
versa.    Quam  late  ea  addendi  licentia  pateat,  iam  exemplis  paucis 
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demonstrabo.  Non  raro  experientiam,  quam  sibi  ipse  comparaverit, 
interpres  Arabs  praedicat  velut  I  7,  IV  3,  4,  22,  VI  2,  IX  6,  aut 
certe  opinionibus  auctorum,  quas  apud  Sergium  laudatos  inveniebat, 
suum  arbitrium  consiliuraque  opponit  velut  IV  3 ,  4.  Atque  IV  2 
adeo  asserit  se  primum  esse,  qui  vitium  plantationem  per  autumuales 
meuses  fieri  iubeat.    Gravissimi  porro  moraenti  sunt  loci  V  9: 

\SSili      -i    JjJiii    tjj    (jiji    (cd.  ms.  y«,jix-*3)    ^j*jia*yJi   JLiJ 

„Dixit  Kosta:  Tempus  fabarum  serendarum  est  in  nostris  regio- 

nibus  inde  a  die  vicesima " 

et  VII  29 

J>    oLuo"^i   bS^    cjJ   ^t.l   (cd.  ms.  fj^jia^     ^j^^ia^   Jl5 

„Dixit  Kosta:  Tempus  istarum  specierum  serendarum  est  in 
nostris  regionibus  mense  Nlsan  —  — " 

Quos  si  quis  attentius  perpensaverit,  suspicio  nascitur  omnia, 
quae  in  versione  Arabica  de  temporibus  singulorum  officiorum  rusti- 
corum  proferuntur,  nisi  aut  Graecus  auctor  laudatur  aut  cum  Geo- 
ponicis  Graecis  vel  Palladio  vel  epitoma  Syriaca  praecepta  Kostae 
conspirant,  non  a  Sergio  petita  sed  ab  ipso  Arabe  ad  normam  soli 
ai-risque  Mesopotamiae  excogitata  esse.  —  Sed  non  solum  de  suo 
multum  Sergiano  operi  adspersit  Kosta,  immo  orientalium  quo- 
que  auctorum  libros  in  scribendo  adhibuit.  Rem  ita  habere 
elucet  e  locis  V  17: 

cd.  ms.  ^;  corrigebam  Sociuo  auctore  secun-)  q^-  UJai:^-  U/c, 

jH^S^cL^  ^*^?.  L>jU-lt  Q^  }^j  (dum  locos  V  21,  75. 

„Ex  eis  est,  quae  accepimus  ab  uno  ex  hominibus  doctis  nostris 
nomiue  Sadhms." 
etV21: 


LiiLJL  {Jaxi  fjc  Uaa^  U^j   (cd,  ms.  ^j^jb...MJ ,    g^j.hw'^ 


JLi 


„Dixit  Kosta:  Ex  eis  est  quae  accepimus  a  quodam  homine 
docto  nostrae  gentis "^^^) 

Ut  addidit  multa  ita  etiam  omisit  locos  exemplax-is  sibi  pro- 
positi  non  paucos  aut  in  angustum  coCgit.  Id  vel  inde  apparet, 
quod  in  epitoma  Syriaca  multa  capita  sunt,  quibus  nihil  in  ver- 
sione  Arabica  respondeat,  epitomatorem  autem  de  suo  integra  ca- 
pita  fragmentis  Sergianis  inseruisse  quam  minime  est  veri  simile. 
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Sub  finem  autem  libri  sui  VUI  Kosta  ipse  sat  claris  verbis  significat, 
quae  in  exemplo  Syriaco  de  cura  mulorum  et  onagrorum  notata 
erant,  ea  consulto  a  se  praeterii-i.  Denique  singulorum  librorum 
circuitus  in  versione  Arabica  minime  constat.  Libri  IV  et  V  ceteros 
mirum  in  modum  magnitudine  superant.  Atque  V  quidem,  qui  est 
de  cultura  arborum,  amplificatum  esse  ab  Arabe  facile  cognoscitur, 
cum  in  hoc  libro  maxime  orientales,  de  quibus  modo  monui,  auctores 
videatur  adbibuisse.  In  librum  IV  vero,  cum  ab  Anatolio  vitium 
culturam  singulari  luculentia  expositam  esse  tam  ex  Geoponicis 
Graecis  quam  ex  epitoma  Syriaca  cognosci  possit,  nemo  non  videt 
complures  libros  Sergii  coartatos  esse.  Quam  licenter  Kosta  opus 
Sergianum  constituerit,  porro  libri  eius  XI  et  XII  demonstrant,  ubi 
composuit  praecepta  maximam  partem  medica,  quae,  ubi  proferret, 
pro  universa,  quam  mente  sibi  effinxerat,  dispositione  argumenti 
iion  haberet.  Contra  diarium  rusticum,  quod  et  Anatolius  et  Sei*gius 
proprio  libro  complexus  erat,  omisit  vel  potius,  quae  ibi  composita 
erant  praecepta,  per  ceteros  libros  distribuit.^^^)  —  Ex  adverso 
merito  a  Gemollio  et  Odero  in  dubium  vocatum  esse,  librorum 
quae  est  in  codice  Londinensi  dispositio  num  antiqua  esset 
et  genuina,  non  possum  concedere.  Ut  omittam,  quae  GemoUius 
protulit,  argumenta  nulla  esse^^*^),  illa  librorum  dispositio  ab  eo, 
qui  epitomam  Londinensem  condidit,  omnino  non  potest  profecta 
esse.  Quodsi  ille  novam  constituisset,  singulis  libris  ea,  quae  cum 
cuiusque  universo,  quod  mente  statuerat,  argumento  conveniebant, 
capita  tribuisset.  Atqui  contra  vidimus  pugnare  non  raro  ordinem 
capitum,  qui  est  in  epitoma  Londinensi,  cum  dispositione  librorum. 
Capitum  vero  ordo  antiquus  esse  non  potest,  quod  non  solum  cum 
dispositione  sed  etiam  cum  ratione  ipsa  et  natura  rei  saepissime 
pugnat.  Neque  igitur  fieri  potest,  quin  ordinem  capitum  neglegenter 
et  ex  parte  perperam  constitutum  ei,  qui  Sergianum  opus  in  angustum 
coc'git,  librorum  dispositionem  ipsi  Sergio  vindicemus.  Efficitur  uni- 
versum  Sergianae  versionis  simulacrum  multo  clarius  et 
accuratius  ex  epitoma  Londinensi  quam  ex  Arabico  opere 
Kostae  percipi. 

Nunc  vero  nova  difficultas  oriri  videtur  inde,  quod  quatuor- 
decim  libri  sunt  epitomae  Londinensis,  eclogas  autem 
Anatolii  in  duodecim  libros  dispertitas  fuisse  testimonio 
Photii  scitum  est.  Quae  tolli  non  potest  nisa  ita,  ut  statuamus 
aut  integros  libros  XIII  et  XIV  sive  ab  ipso  Sergio  sive  ab  eo, 
qui  epitomam  Londinensem  condidit,  additos  esse  aut  constitutam 
a  Sergio  plane  novam  rerum  dispositionem  et  ab  ordine  eclogarum 
Anatolii  diversam.  Atqui  ne  integros  libros  XIQ  et  XIV  Sergio 
abiudicemus,  scribendi  docendique  ratio  obstat,  quae  eadem  est  per 
omnes  quatuordecim  libros.  Accedit,  ut  ne  illi  quidem  libri  negle- 
gentiis  vitiisque  careant,  quae,  dum  Sergii  opus  iu  angustum  coge- 
retur,  subrepsisse  vidimus.    Carere  autem  necesse  erat,  si  ab  epito- 
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inatore  non  ex  opere  Sergii  excerpti  essent  sed  novi  adiecti.  Sergium 
vero  ipsum  universam  eclogarum  dispositionem  in  vertendo  dele- 
visse,  iis  credendum  relinquam,  si  qui  forte  illius  interpretis  fidem 
artemque  parum  cognitam  habuerunt.  Contra  eam  rationem,  ut 
libris  Graecis  a  se  Syriace  editis,  supplementa  adiceret  ex  alio  Gi-aeco 
fonte  hausta  vel  nova  a  se  composita,  Sergius  etiam  in  Ahrone  et 
Galeno  ingressus  est.  Ahronis  canones  a  Gosio  (Gesio)  translatos 
cum  ederet,  novos  adiecit  libros  XXXI  et  XXXII.  Galeni  librum 
Tiepi  Kpici|aijuv  fmepujv  a  se  Syriace  versum  supplevit  addita  de 
efFectu  lunae  dissertatione.  Itaque  eo  adducor,  ut  mihi  persuadeam 
ad  versionem  eclogarum  Anatolii  non  pertinere  nisi  libros 
operis  Sergiani  inde  a  primo  usque  ad  decimum  alterum, 
libros  Xin  et  XIV  a  Sergio  additos  esse,  ut  suo  opere  etiam  quos- 
dam  rei  rusticae  locos  ab  Anatolio  in  eclogis  silentio  praetermissos 
illustraret.  —  Quam  coniecturam  non  tam  audacter  proferrem,  nisi 
ipsi  libri,  de  quibus  agitur,  perquam  olerent  additamentum ,  quod 
neque  cum  libris  duodecim  prioribus  cohaeret  neque  ipsum  simplex 
est  et,  ut  sic  dixerim,  in  se  conclusum. 

Primum  ne  id  quidem  dignum  videtur,  quod  silentio  transea- 
mus,  vel  ambitus  librorum  adprime  suspectos  esse.  Cum  enim  sin- 
gulorum  librorum  ambitus  in  epitoma  Londinensi  idem  fere  sit 
usque  ad  decimura  alterum,  liber  XIII  duorum,  quod  solet  esse, 
librorum  spatium  explet,  XIV  multo  est  solito  tenuior.  Rem  non 
ad  excerpendi  rationem  ab  epitomatore  institutam  sed  ad  ipsam 
dispositionem  antiqui  operis  revocandam  esse  inde  elucet,  quod  in 
libro  XIII  uon  minus  pro  rata  parte  quam  in  singulis  libris  pi'ioribus 
ab  epitomatore  praetermissum  esse  et  ipsa  res  et  coUata  versio 
Kostae  docent,  librum  autem  XIV  antiquitus  brevissimum  fuisse  ex 
ai-gumenti  significatione,  quae  in  prooemio  libro  praemisso  inest, 
cognoscitur.  —  lam  utnimque  librum  paulo  accuratius  perlustremus. 
Primum  de  libro  XIII  dicam.  Cuius  duae  sunt  partes  admodum 
inter  se  impares.  Altex-a,  quae  est  a  capite  primo  usque  ad  sextum 
et  sexagesimum,  praecepta  continet  de  generatione,  educatione,  me- 
dicina  animalium,  quae,  quamvis  multa  interiisse  vel  primus  aspectus 
doceat,  uuum  et  simplex  consilium,  diligentem  rerum  dispositionem, 
aequabilem  singulorum  expositioneni  adeo  denudant,  ut  unius  de 
generatione- et  medicina  animalium  voluminis  fragmenta  nemo  non 
aguoscat.^^^)  Proprios  rei  rusticae  usus  haec  capita  fere  non  respi- 
ciimt.  Longe  plui*ima  ad  medicinam  veterinariam  spectant.  Singu- 
lari  autem  cura  et  ubertate  de  generatione  animalium  disputatur. 
Altera  pars,  quae  est  a  capite  sexagesimo  septimo  usque  ad  quartum 
et  septuagesimum ,  continet  octo  de  cultura  pomorum  paradoxa.  — 
Titulus  capitis  primi  est  jfc^Vo^j^^  „ad  apes",  sexagesimi  septimi 
jN^^x^^  „ad  plantas".  Qui  recte  habere  non  possunt.  Neque 
enim,  ut  de  eo  prius  dicam,  capite  sexagesimo  septimo  universe  de 
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plantis  agitur,  sed  docetur,  quomodo  efficiendum  sit,  ut  duracina 
scripta  nascantur.  Videtur  igitur  titulus  servatus  ad  universam 
alteram  libri  partem  spectare,  proprius,  qui  quondam  fuerat,  capitis 
septimi  et  sexagesimi  titulus  interiisse.  Simile  aliquid  in  titulo  capitis 
primi  accidisse  facile  demonstrari  potest.  Omnes  enim  praeter  duos, 
de  quibus  disputamus,  capitura  tituli  fiunt  per  ""^.^«JD  „de".  Alterum, 
qui  per  ^^  „ad"  fit,  non  unius  capitis  titulum  esse  vidimus  sed  pro- 
priae  totius  operis  partis.  Consentaneum  est  rem  aeque  in  altero  ha- 
bere.   Itaque  suspicorinitiolibriXIIIpost  voculam^^iL  „ad"  excidisse 

"^^i^JQ  JlcL*.  „animalia.    De",  ita  ut  primae  partis  libri  titulus  antea 

fuerit  JJLcLm  ^*^  „  ad  animalia",  propria  capitis  primi  inscriptio 
jfc^VoDJ  "^^.^viD  „de  apibus".  —  lam  unde  factum  esse  putemus,  ut 
in  illis  solis  omnium  titulis  Sergius  praepositione  ^*^^  „ad"  uteretur'? 
Nisi  omnia  me  fallunt,  id  erat  in  causa,  quod  praepositio,  quae  iungi 
solet  cum  verbis  addendi,  iustum  locum  babere  videbatur  in  titulis 
supplementorum.  En  duo  supplementa  propriis  titulis  distincta, 
quae  neque  inter  se  neque  cum  prioribus  cohaereant!  Nam  ne  de 
pomis  quidem  illa  paradoxa  ex  eclogis  Anatolii  possunt  sumpta 
esse.  Ut  enim  omittam  parum  patere,  si  inde  fluxissent,  qua  ratione 
Sergius  adduci  potuerit,  ut  octo  brevia  praecepta  alia  aliunde  con- 
gesta  hic  poneret,  supremum  illud  est  argumentum  aliam  ab  Ana- 
tolio  in  eclogis  G.  S.  X  20  aliam  capite  XIII  67  epitomae  Londi- 
nensis  poma  scripta  faciendi  rationem  praecipi.  —  Transeo  ad 
librum  XIV.  Eius  propriam  esse  praefationem  iam  attigi.  Vel  id 
sat  magni  momenti  erat,  ut  librum  tam  ab  eclogis  Anatolii  quam  a 
libro  XIII  Syriaco  secerneremus.  Accedit,  quod  is,  qui  illum  de 
melle  et  pice  libellum  composuit,  exemplum  Graecum  capitibus  XIII 
1  —  63  Syi'iacis  expressum  adhibuit.  Nam  ad  verbum  fere  conveniunt 
G.  S.  XIV  1  et  G.  S.  XIII  3  (G.  G.  XV  7).  —  Ultimum  denique  argu- 
mentum,  quo  demonstretur  libros  Syriacos  XIII  et  XIV  ex  eclogis 
Anatolii  non  fluxisse  in  ea  ratione  positum  est,  quae  intercedit  inter 
eclogas  Anatolii  et  Palladium.  Palladium  opus  Anatolianum  ad- 
hibuisse  exploratum  est.  Atqui  Palladii  cum  libris  extremis  Syriacis 
concentus  tantum  non  nullus  est.  Quae  vero  inter  Palladium  et  libros 
XIII  et  XIV  epitomae  Londinensis  conveniunt,  ea  Palladium  ab  Ana- 
tolio  mutuatum  esse  prorsus  nequit  probari,  cum  possit  ex  Latinis  scrip- 
toribus  Varrone,  Plinio,  Columella  sumpsisse.^^^)  Itaque  non  unum 
et  simplex  erat  illud,  quod  Sergius  condidit,  de  re  rustica 
opus,  sed  constabat  e  quatuor  partibus  inter  se  diversis, 
nimirura  e  versione  eclogarura  Anatolii  (G.  S.  I— XII),  epi- 
toma  operis,  quod  ad  medicinam  veterinariam  spectabat, 
Trepi  Ziujujv  feveceujc  Kai  iaTpeiac  (G.  S.  XIII  1—66),  para- 
doxis  de  cultura  pomorum  (G.  S.  XIII  67 — 74),  libello  deni- 
que   de   melle   et   pice  (G.  S.  XIV).  —  Ex  his  praeter  priraam 
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altera  et  quarta  sine  controversia  e  Graecis  exemplis  translatae  sunt, 
Mira  enim  est  earum  convenientia  cum  Geoponicis  Graecis  atque 
etiam  accuratior  quam  librorum  I — XII.  Teriia  unde  hausta  sit 
non  ausim  suspicari. 

Sed  tam  libellus  do  melle  et  pice  quam  paradoxa  illa  parum 
refert  unde  fluxerint.  Illud  autem  sine  dubio  operae  pretium  est 
inquirere,  quod  exemplum  Graecum  in  parte  altera  expressum  sit. 
Atque  ea  quidem,  quae  est  inter  eam  et  Geoponica  Graeca  necessi- 
tudo,  ad  fontem  Sergii  indagaudum  nihil  iuvat.  Neque  enim  fontes 
Geoponicorum  certo  novimus  nisi  libros  Anatolii  et  Didymi.  Ana- 
tolium  vero  a  Sergio  ex  Didymo  suppletum  esse  neque  Teri  simile  est 
neque  potest  explorari,  cum,  quae  Geoponicorum  partes  ad  Didymum 
redeant,  parum  liqueat.  Maximi  autem  momenti  est,  quae  inter 
Hippiatrica  et  G.  S.  XIII 1 — 66  intercedit,  ratio.    Respondent  sibi: 

G.  S.  XIII  27;  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  55  dTTiXcKTeov  —  bia- 
PepaioOv  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  28  ed.  Lagarde  pg.  106,  5  s.  (G.  G.  XVI  1  §  3); 
Hippiatr.  ibid.  pg.  55  Kttipov  —  9epiva)v  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  28  ibid.  pg.  106,  6—16;  Hippiatr.  ibid.  pg.  55  Triv 
GriXeiav  — 56  rrpoc  Trjv  oxeiav  YiTVOVTai  ('AvaToXiou). 

G.  S.  Xm  28  ibid.  pg.  106,  19  s.  s.;  Hippiatr.  ibid.  pg.  56  ^dv 
bk  oLTiaE.  —  ^YKuiuova  eivai  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  29  ibid.  pg.  107,  3  s.  s.;  Hippiatr.  ibid.  pg.  59  Te- 
Koucac  —  x^^i^ovac  auTuJv  ('AvaToXiou). 

G.  S.  Xm  30  (G.  G.  XVI  1  §12—16);  Hippiatr.  cod.  Paris. 
cap.  1065  (apud  Millerum  pg.  133  s.)  usque  ad  verba  Td  cu)|iaTa 
auTUJV  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  30  (G.  G.  XVI  1  §  12—16);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus 
pg.  226  pouXo|Liai  ce  elbevai  —  tov  Xoittov  xpovov  ('AvpupTou). 

G.  S.  XIII  31  ed.  Lagarde  pg.  107,  27—30  (G.  G.  XVI  21  §  1 
et  2);  Hippiatr.  ibid.  pg.  57  6vouc  —  fjiuepouci  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  31  ibid.  pg.  108,  1  —  5  (G.  G.  XVI  21  §  5  et  6); 
Hippiatr.  ibid.  pg.  57  KdXXiov  —  dvaTpoq)fic  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  31  ibid.  pg.  108,  6  — 11  (G.  G.  XVI  21  §  7  —  9); 
Hippiatr.  ibid.  pg.  57  ^ctuj  be  —  t6  TiKT6|uevov  ^CTai  'AvaToXiou). 

G.  S.  Xm  32  (G.  G.  XVI  3  §  1  —  5);  Hippiatr.  cod.  Paris. 
cap.  1066  (apud  Millerum  pg.  134),  quod  Anatolii  esse  videtur  cum 
auctor  nullus  laudetur,  eius  autem,  quod  antecedit,  capitis  auctor 
Anatolius  exstiterit. 

G.  S.  XIII  32  ed.  Lagarde  pg.  108,  18  —  20  (G.  G.  XVI  3  §  4 
inde  a  verbo  )aeXav9iou);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  300  |LieXdv9eiov 

—  bibou  ('AijJupTOu). 

G.  S.  XIII  33  (G.  G.  XVI  4);  Hippiatr.  ibid.  pg.  7  imfy/ujcri 

—  biTi^TiTevTa  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  34  (G.  G.  XVI  5);  Hippiatr.  ibid.  pg.  47  ddv  6(p9aX- 
)Li6c  —  dvdXeiq)e  ('AipupTou). 
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G.  S.  XIII  38  ed.  Lagarde  pg.  109,  25—110,  1  (G.  G.  XVI  9 

§  1  et  2);  Hippiati-.  ibid.  pg.  149  ittttov  CTpoqpou|Lievov  —  ifXW^- 
rile  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  40  (G.  G.  XVI  10);  Hippiatr.  ibid.  pg.  29  lijqpeXi- 
Hov  be  —  KttTa  cpuciv  ^  ('AipupTOu). 

G.  S.  XIII  41  ed.  Lagarde  110,  16  s.  s.  (G.  G.  XVI  11  §  1  et  2 
usque  ad  verba  t6  Tcov);  Hippiatr.  cod.  Paris.  cap.  469  (apud  Mil- 
lerum  pg.  74)  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  42  (G.  G.  XVI  16);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  192 
iracav  (pXeY|uovriv  —  Geparreuceic  ('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  43;  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruellius  fol.  86^:  „Id  unum 
nobis  praesens  videtur  remediam  oleum  in  fauces  instillare."  (Ana- 
tolii.    Haustis  hirudinibus). 

G.  S.  XIII  44  ed.  Lagarde  pg.  110,  26  — 111,  1  (G.  G.  XVI  20 
§  1);  Hippiatr.  ed.  Grynaeus  pg.  217  t6  TreTrXTiYILievov  —  ibqpeXricei 
('AvaToXiou). 

G.  S.  XIII  46  (G.  G.  XVI  14);  Hippiatr.  ibid.  p.  144  epeTMUJ 
—  eTX^MoiTicov  ('AvaToXiou). 

Singularis  profecto  est  Sergii  cum  Hippiatricis  convenientia  et 
tanta,  ut  audacter  contendi  possit  ex  eodem  fonte  et  in  Hippiatrica 
Graeca  plurima  manavisse  et  libri  XIII  pai*tem  priorem  a  Sergio 
Syriace  versam  esse.  Atque  cum  duobus  quidem  auctoribus  Hippia- 
tricorum  convenit  Sergius  Apsyrto  et  Anatolio.  Aut  igitur  Apsyr- 
tum,  qui  Anatolium,  aut  Anatolium,  qui  Apsyrtum  adhibuerit,  pu- 
temus  necesse  est  a  Sergio  libro  XIII  expressum.  Dubitari  diu  non 
potest.  Apsyrtum  et  Sergium  inter  non  nisi  universe  de  rebus 
quibusdam  et  medicinis  convenit.  Anatolii,  quae  ex  Hippiatricis 
aflFerebam,  fragmenta  in  epitoma  Londinensi  ad  verbum  fere  et  pas- 
sim  maiore  etiam  fide  quam  in  Geoponicis  Graecis  expressa  sunt. 
Ex  ingente  fragmentorum  Apsyrti,  quae  Hippiatricis  continentur, 
copia  paucissima  pro  rata  parte  sunt,  quae  cum  Sergio  componi 
potuerunt.  Quin  etiam  de  eadem  re  saepius  alia  Sergii  in  epitoma 
Londinensi,  alia  in  Hippiatricis  sunt  Apsyrti  praecepta.  Anatolii, 
quae  in  Hippiatricis  insunt,  reliquiae  omnes  fere  Syriace  versae  ob- 
viam  sunt.  Pugnat  certe  nunquam  cum  fragmentis  Anatolii  liber  XIII 
Syriacus.  Accedit  denique  argumentum  ex  ratione  temporum  ductum, 
quo  demonstratur  Anatolium  ab  Apsyrto  non  posse  adhibitum  esse. 
Apsyrtum  inter  omnes  constat  aequalem  fuisse  Constantini  Magni.  ^^^) 
Anatolium  vero,  quemcunque  intelligimus,  nemo  negaverit  Constan- 
tini  temporibus  inferiorem  fuisse.  —  Ne  longus  fiam,  certo  efficitur 
Anatolio  Hippiatricorum  auctori,  non  Apsyrto  vindican- 
dum  esse  opus  a  Sergio  in  supplendis  eclogis  Vindanii 
Anatolii  adhibitum. 

Sed  re  vera  duosne  putemus  Anatolios  fuisse  alterum  rei 
rusticae,  alterum  medicinae  veterinariae  scriptorem,  an  Fabricio  ^^*), 
Niclasio225),  Baumstarkio226),  Baehrio^^^),  Nicolaio^^s),  Gemollio^^S) 


400  A.  BaamBtark: 

concedamus,  qui  eundem  affirmant  Anatolium  Geoponicorum  et 
Hippiatricorum  auctorem  exstitisse?  Quae  praesto  sunt  ad  causam 
iudicandam  argumenta,  proponam.  Vindanius  Anatolius  Berytius 
omnium,  qui  universa  de  re  rustica  praecepta  condiderunt,  unus 
in  eclogis  suis  curam  animalium,  quae  agricolae  usui  sunt,  docere 
praetermisit.  Proprium  de  animalium  generatione  et  medicina  Ana- 
tolii  cuiusdam  opus  fuisse  fragmenta  Sergii  et  Hippiatrica  inter  se 
collata  evincunt.  Utrumque,  qui  sub  nomine  Anatolii  ferebatur, 
librum  et  Sergius  Resalnensis  et  Cassianus  Bassus  adhibuit.  lidem 
denique  in  utroque  libro  auctores  adhibiti  vel  laudati  erant.  ^^) 
Qnibus  consideratis  facere  non  possum,  quin  propterea  a  Vindanio 
Anatolio  Berytio  in  eclogis  rusticis  animalium  curam  prorsus  praeter- 
missam  putem,  quod  priusquam  eclogas  contexendas  susciperet,  pro- 
prio  volumine  de  generatione  et  medicina  animalium  copiose  scrip- 
serat,  illo  scilicet,  cuius  fragmenta  obviam  sunt  in  Hippiatricis  et 
in  libris  Geoponicorum  Graecorum  XIV — XX,  epitomae  Syriacae  XIII, 
versionis  Arabicae  VIH — X. 

Duo  igitur  bene  internoscenda  sunt  scripta  Vindanii 
Anatolii,  eclogarum  rusticarum  libri  XII,  quorum  rationem 
universam  et  indolem  adumbrat  Photius,  fragmenta  plurima  con- 
tinent  Geoponica  Graeca  et  Latine  versa  libri  Palladii,  versionem 
denique  Syriacam  Sergius  condidit,  ex  qua  maximam  partem  fluxe- 
runt  Kostae  libri  I — VI,  XI,  XII,  et  opus  illud,  quod  maxime 
in  medicina  veterinaria  docenda  versabatur. 

In  reficiendis  eclogis  longe  primum  locum  tenent  epitomae  Sy- 
riacae  libri  11 — XII.  Inde  totius  dispositionis  lineamenta  cognosci 
possunt.  Ibi  quae  leguntur,  ea,  nisi  quoque  loco  demonstrari  poterit 
ab  epitomatore  doctiinam  Sergii  in  angustum  coactam  esse,  protinus 
in  fragmentis  eclogarum  ponenda  sunt.  Multo  cautius  versione  Ara- 
bica  utendum  est,  quoniam  vidimus,  qua  licentia  Kosta  exemplum 
sibi  propositum  constituerit.  Absolute  simpliciterque  ad  eclogas  Ana- 
tolii  e  libris  I — VII,  XI,  XII  versionis  Arabicae  referri  non  licet  nisi 
ea,  quae  aut  cum  Geoponicis  Graecis,  epitoma  Syriaca,  Palladio  con- 
veniunt  aut,  ne  a  Kosta  inspersa  esse  videantur,  auctores  Graeci 
laudati  obstant  vel  universus  orationis  contextus.  Ceteroqui  summo- 
pere  cavendum  est,  ne  subrepant,  quae  Kosta  sive  experientia  doctus 
sive  secutus  orientales  auctores  nova  inseruerit.  Denique  ad  eclogas 
Anatolii  ea  quoque  revocanda  sunt,  quae  inter  Geoponica  Graeca  et 
Palladium  conveniimt,  nisi  doctrinam  Palladii  ex  Latinis  fontibus 
manavisse  certis  indiciis  comprobatum  erit.  —  Ad  libros  de  gene- 
ratione  et  medicina  animalium  integra  revocari  debent  epitomae 
Syriacae  capita  XIII  1  —  66,  nisi  forte  epitomatoris  manus  agno- 
scenda  fuerit,  deinde,  si  quae  convenerunt  inter  libros  Geoponicorum 
Graecorum  XIV — XX  et  versionis  Arabicae  VIH — X,  denique  omnia, 
quae  inter  Geoponica  Graeca  vel  Kostam  et  Hippiatrica  conveniunt, 
cuiuscunque  scriptoris  in  Hippiatricis  feruntur.    Consentaneum  enim 
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est  permulta  et  ad  Anatolium  e  scriptis  medicorum,  qui  aetate  ipso 
erant  superiores,  pervenisse  per  Apsyrtum,  quem  Vindanii  auctorem 
fuisse  fragmentorum  ipsius  et  Sergii  concentus  probat,  et  e  volumine 
Anatolii  a  recentioribus  medicinae  veterinariae  scriptoribus  esse  pe- 
tita.  Inde  fit,  ut,  quae  in  Hippiatricis  Hippocrati,  Pelagonio,  Hierocli 
tribuuntur,  facile  possint  etiam  in  libro  Anatolii  exstitisse.  Quin  ea, 
quae  in  Hippiatricis  ex  Magone,  Diophane,  Africano  afferuntur,  vel 
per  se  veri  simile  est  iiluc  ex  Anatolio  pervenisse,  cuius  de  medi- 
cina  veteriuaria  doctrinam  magnam  partem  illis  deberi  certo  demon- 
strari  potest. 

Neque  enim  solum  in  restituendis  ipsius  Anatolii  scriptis  sum- 
mus  est  epitomae  Londinensis  versionisque  Arabicae  usus,  sed  etiam 
ad  auctores  viri  cognoscendos  Sergianae  versionis  reliquiae 
conferunt  plurimnm.  —  Incipiam  a  dispiciendis  eis  auctoribus,  qui 
in  libro  de  generatione  et  medicina  animalium  praeter  Ap- 
syrtum  videntur  adhibiti  esse.  Diserte  laudata,  quantum  e  frag- 
mentis  Sergiani  operis  colligi  potest,  non  erant  nisi  scripta  de  re 
rustica  Democriti^^^)  et  Sotionis.^^^)  Democriti  Abderitae,  quae 
apnd  veteres  ferebantur  de  agricultura  et  medicina,  scripta  X^IPO' 
K)LiriTa^^^),  Trepi  cu|LiTTa9eiujv  Kai  dvTiTraGeiuJv"^^^},  Trepi  YeiAJpTinc  f\ 
YeuupYiKOV^^^),  uTTOjavrmaTa ^^^)  re  vera  Boli  erant  Mendesii,  qui 
floruit  Theophrasti  inter  aetatem,  quem  laudat^^^),  et  Varronis,  qui 
primus  Democriteam  de  re  rustica  doctrinam  respicit^^^),  Callimachi 
fere,  si  verum  Oderus^^^)  vidit,  temporibus.^^")  Eius  libros  quis 
putet  saeculo  post  Christum  natum  quarto  integros  superfuisse,  quos 
iam  Senecae  aequalis  Columella  ipse  non  legerit,  ut  qui  eosdem  modo 
Democriti  modo  Boli  esse  scriberet,  prout  illos  a  singulis  auctoribus 
suis  laudatos  inveniret?  —  Sotion  qui  sit  intelligendus ,  parum 
liquet.^*^)  In  manibus  Anatolii  certe  ne  eius  quidem  liber  erat.  Ex 
fragmentis  Sotionis  enim  in  Geoponicis  Graecis  et  versione  Kostae 
servatis  apparet  praecepta  viri  non  solum  ad  medicinam  veterina- 
riam  sed  ad  universam  rem  rusticam  spectavisse.  Consentaneum 
igitur  erat  ea,  si  Anatolio  cognita  fuissent,  etiam  in  eclogis  adhiberi. 
Atqui  inter  eos,  e  quorum  libris  Anatolius  eclogas  suas  confecerit, 
Photius  Sotionem  non  numerat.  Itaque  Democriti  et  Sotionis  nomi- 
nibus  laudatis  parum  iuvamur.  —  Eo  maioris  momenti  est  non  pauca 
convenire  libro  Anatolii  cum  Romanis  Varrone,Columella,  Gar- 
gilio  Martiali.  Liceat  eos,  qui  accurate  sibi  respondent,  locos  sub 
uno  conspectu  ponere: 

G.  S.  XIII  1  ed.  Lagarde  99,  16  s.  (G.  G.  XV  2  §  15);  Varro 
II  16  §  28  „praeterea  —  seditiones". 

G.  S.  Xin4  (G.  G.  XVII 1);  Varro  II  5  §  12  „ante  —  concipere». 

G.  S.  Xin  7  ed.  Lagarde  102,  27  s.  (G.  G.  XVII  6  §  1);  Varro 
II  5  §  13  „mas  an  femina  —  in  sinisteriorem". 

G.  S.  XIII  9  ibid.  102,  29  s.  (G.  G.  XVH  8  §  l);  Varro  II  2 
§  19  „at  maxime  —  lac". 

Jahrb.  f.  class.  Philol.   Snppl.  Bd.  XXI.  26 
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G.  S.  XIII  28  ibid.  106,  6  s.  s.  (G.  G.  XVI  1  §  3);  VaiTO  II  7 
§  7  „initium  —  exsistunt". 

G.  S.  XIII  31  ibid.  108,  2  s.  s.  (G.  G.  XVI  21  §  6);  Varro  U  8 
§  2  „pullum  —  melius"  „matri  —  equinam". 

G.  S.  Xm  47  (G.  G.  XVIII  1  §  3);  Vano  II  2  §  3  s.  „de  forma 
—  cauda  lata  et  longa". 

G.  S.  XIII  49  ed.  Lagarde  pg.  111,  29—112,  4  (G.  G.  XVIII  3 
§  1  s.);  Varro  II  2  §  13  s.  „arietes  —  saliri". 

G.  S.  XIII  50  ibid.  112,  13  s.  (G.  G.  XVIII  3  §  8);  Varro  II  2 
§  15  „ad  quos  —  conculcentur". 

G.  S.  XIII  50  ibid.  112,  14  s.  (G.  G.  XVIII  3  §  9);  Varro  II  2 
§  17  „matres  eorum  —  plures". 

G.  S.  Xm  51  ibid.  112,  18  s.  (G.  G.  XVIII  8  §  l);  Varro  II  11 
§  6  „tonsurae  —  oves". 

G.  S.  XIII  51  ibid.  112,  24  s.  s.  (G.  G.  XVIII  13  §  4);  Varro 
II  2  §  8  „faciendum  —  corpoi'e  aegro". 

G.  S.  XIII  53  ibid.  pg.  113,  24  s.  s.  (G.  G.  XVIII  18  §  l);  Varro 
II  3  §  6  „nec  multa  —  ovilium". 

G.  S.  XIII  58  ibid.  114,  21  s.  (G.  G.  XIV  7  §  7  Tivec  —  biboa- 
Civ);  Varro  III  9  §  21  „quidam  ex  triticeo  —  farciunt". 

G.  S.  XIII  5  ibid.  102,  6  s.  (G.  G.  XVII  3  §  2);  Col.  VI  21  §  1 
„cetera  quoque  —  nou  oportet"  et  28  §  1  „marem  —  progenerare". 

G.  S.  Xm  7  ibid.  102,  17  s.  s.  (G.  G.  XVII  6  §  1);  Col.  VI  24 
§  3  „qui  ubi  —  feminam". 

G.  S.  XIII  7  ibid.  102,  20—23  (G.  G.  XVII  6  §  2);  Col.  VI  28 
§  2  „quae  sive  —  dextrum". 

G.  S.  XIII  9  ibid.  102,  30—103,  2  (G.  G.  XVII  8  §  2);  Col. 
VI  26  §  1  „nam  ubi  —  castrantur". 

G.  S.  XIII  9  ibid.  103,  2  s.  s.  (G.  G.  XVII  8  §  3);  Col.  VI  26 
§  3  „verum  vulnera  —  linienda  sunt"  et  26  §  4  „placet  — ■  linire". 

G.  S.  XIII  17  ibid.  104,  7  s.  (G.  G.  XVII  20  §  1  poOc  irupe- 

Taivuuv KaTiJu  veuei,  baKpuei,  Xrmac  ^xei);  Col.  VI,  9  §  2 

„signa  —  oculi  compressi". 

G.  S.  Xm  17  ibid.  104,  11  s.  (G.  G.  XVII  20  §  3  usque  ad 
verba  ev  uTraiGpuj);  Col.  VI  9  §  2  „aquam  —  debet". 

G.  S.  XIII  32  ibid.  108,  12  —  15  (G.  G.  XVI  3  §  1  s.);  Col. 
VI  30  §  1  „si  sanis  —  ordeo  ali". 

G.  S.  XIII  51  ibid.  112,  24  s.  s.  (G.  G.  XVIII  8  §  2);  Col.  VH  4 
§  7  „cum  detonsa  —  ovis  imbuitur". 

G.  S.  Xm  53  ibid.  113,  13  s.  (G.G.  XVm  17  §  2);  Col.  VII  5 
§  19  jjSuspiriose  —  regiones". 

G.  S.  XIII  53  ibid.  113,  15  s.  (G.  G.  XVIH  17  §  4  usque  ad 
verba  Trapd  Triv  ^bpav);  Col.  VII  5  §  19  „est  etiam  gravis  —  vena 
solvenda  est". 

G.  S.  XIII  11  (G.  G.  XVII  13  §  1);  curae  boum  e  corpore  Gar- 
gilii  Martialis  §  15  „si  iumentum  —  coruum". 
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G.  S.  XIII  43  (G.  G.  XVI  19,  ubi  premenda  sunt  verba  toutuj 
be  xpr]cri  xai  irpoc  PoOv);  curae  boum  §  12  „hirudinem  —  eicies". 

Hac  quoque  collatione  instituta  se  offert  nobis,  quae  sub  nomine 
Democriti  prodebatur,  doctrina  Boli.  Quae  enim  leguntur  G.  S.  XII  7 
(G.  G.  XVII  6  §  1  et  2),  apud  Varronem  H  5  §  13  et  Columellam 
VI  24  §  3;  28  §  2,  ea  ipse  Columella  VI  28  §  2  ad  Democrittim 
refert.  Circumspiciendus  igitur  est  fons  aliquis,  unde  praeter  alia 
praecepta  doctrina  Democrito  falso  tributa  permanare  potuerit  et  ad 
Varronem  et  ad  Columellam  et  ad  Gargilium  Martialem  et  ad  Ana- 
tolium.  li  vero  nisi  viginti  libri  esse  nequeunt,  quos  Cassius  Dio- 
nysius  Uticensis  e  libris  Magonis  Punicis  Graece  versis  et  potissi- 
morum,  qui  ante  ipsum  de  agrorum  cultura  extiterant,  scriptorum 
Graecorum  voluminibus  conflavit.  Illis  quantum  Varro,  qui  quater 
diserte  Cassium  laudat,  debeat,  faeile  sentiet,  si  quis  attente  legerit, 
quam  prae  reliquis,  quos  enumerat,  rei  rusticae  scriptoribus  Mago- 
nem,  Cassium,  Diophanem  denique^  qui  Cassii  Dionysii  libros  XX  ad 
sex  redegit,  laudibus  efferat.  Eosdem  cum  passim  adhibuit  Colu- 
mella,  tum  praecipue  in  libro  VI,  cuius  maximus  est  cum  Anatolio 
concentus,  se  secutum  esse  significat.  ^^^)  Gargilius  vero  Martialis 
si  non  integros  Dionysii  libros,  certe  epitomam  Diophanis  adhibuit, 
quam  laudat.^^^)  Democriteam  autem  a  Cassio  Dionysio  doctrinae 
Magonis  admixtam  esse  tam  loco  Columellae  X  4  §  16"")  quam  eo 
patet,  quod  Democritum  Diophanes  videtur  laudare  G.  G.  X  29  §  4  s. 
Medicinae  veterinariae  denique  copiosam  fuisse  in  opere  Cassiano 
expositionem  ut  Van-o  significat^'*^),  ita  Mago  etDiophanes  in  Hippia- 
tricis  laudati^^^)  probant.  —  Sed  ne  Dionysium  quidem  ipsum  puta- 
verim  in  manibus  Anatolii  fuisse.  Neque  enim  veri  simile  est  per 
plus  trecentos  annos,  postquam  Diophanis  epitoma,  cuius  commodi- 
tatem  iam  Varro  praedicat^"*^),  condita  est,  libros  Cassii  Dionysii 
duravisse  neque  inter  auctores  eclogarum  Cassium  Photius  ponit, 
quamquam  dubitari  non  debet,  quin  opus  de  re  rustica  longe  princeps 
Anatolius,  si  cognitum  habuisset,  etiam  multo  frequentius  in  eclogis 
rusticis  quam  in  volumine  maximam  partem  medico  adhibiturus 
fuerit.  Accedit,  ut,  cum  neutrum  ipse  legerit,  perquam  sit  veri 
simile  Anatolium  ex  eodem  fonte  Bolum  et  Sotionem  cognitum 
habuisse.  Sotionem  vero  pro  ratione  temporum  Cassius  Dionysius 
adhibuisse  non  poterat.^^^)  —  Atqui  Anatolium  videmus  Democriti, 
quae  ferebantur,  scripta  per  duos  auctores  cognita  habuisse,  qui- 
bus  Sotion  aetate  superior  fuisse  putari  potest,  Sextum  lulium 
Africanum  etApuleium.  Ex  alterutro  doctrina  Boli,  Magonis, 
Dionysii  ad  Anatolium  usque  pervenit.  —  Apuleium  medium  inter 
Dionysium  et  Anatolium  intercessisse  ne  putemus,  gravissimae  diffi- 
cultates  obstant.  Primum  nisi  ex  Plinio  Apuleium  libros  Boli  cognitos 
habuisse  demonstrari  non  potest.^***)  Anatolii  vero  de  generatione 
et  medicina  animalium  librum  inter  et  Varronem,  Columellam,  Gar- 
gilium  Martialem  conveniunt   etiam,   quae   a  Plinio  prorsus  aliena 
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« 
sunt.    Accedit  ut  perquam  dubium  sit,  num  de  medicina  veterinaria 

Apuleius  praecepta  scripserit.   Auctoris  gravissimi,  quique  saepissime 

a  recentioribus  adhibetur,  bis  verba  afferuntur,  quae  sanitatem  ani- 

malium  domesticonam  respiciunt.  ^'''^)     Ea  sumpta  esse  possunt  ex 

„medicinalibus"  Apulei,  quae  Priscianus  laudat.^'*')    Quae  vero  ex 

Georgicis  Apulei  in  Geoponicis  Graecis'^''^),  versione  Kostae,  libris 

Palladii^^^)  afferuntur,  omnia  ad  culturam  plantarura  spectant.    Qui- 

buscum  optime  convenit  Apulei  a  Servio  ad  Vergilium*^*)  laudari 

librum  „de  arboribus".    Denique  „de  genitu,  victu,  particulis,  diffe- 

rentia"  animalium  studuit  quidem  Apuleius  et  scripsit.    Sed  scripta 

eius,  quae  in  boc  loco  illustrando  versabantur,  quantum  ex  eis  col- 

ligi  potest,  quae  de  hac  parte  studiorum  suorum  ipse  significat*^^), 

plurimum   abest,   ut   ad    medicinam   veterinariam   pertinuerint.   — 

Contra  multa  sunt  argumenta,  quibus  probari  possit  praecepta  Dio- 

nysii  Anatolio  ex  cestis  Africani  cognita  fuisse.    Primum  super- 

stitiosum  mirabiliumque  cupidum  Africanum   fuisse   nemo  negabit, 

si  attente  cestorum,   quae  ad  rem  rusticara  et  ad  medicam  artem 

spectant,   fragmenta  perlegerit.     Perquam  igitur   cum  ingenio  viri 

convenit  eum,  quam  potuit,  saepissime  superstitiosam  et  paradoxam, 

quam    sub  nomine  antiqui  Democriti  Bolus   coliegerat,   sapientiam 

compilavisse.     Maximo   deinde  usui   Africanus   scriptori  medicinae 

veterinariae  esse  poterat.     Latissime  enim  apud  eum   patuisse   de 

tuenda  et  restituenda  sanitate  animalium  praecepta  cestorum  capita, 

quae  aetatem  tulerunt,  non  pauca  indicant.  ^^®)    Illud  quoque  in  de- 

liciis  habuisse  Afiicanum,   ut  permulta   de    singulorum  auimalium 

generatione  profen-et  mirabilia  magnam  parte,  ne  dicam  prodigiosa, 

ex  eis  colligi  potest,  quae  Psellus  servavit.  ^^')    Atqui  circa  eundem 

locum  vidimus  singulare  Anatolii  quoque  studium  fuisse.    Denique 

si  cui  parum  istis  argumentis  effecisse  visus  ero,  illud  addam  supre- 

mum.    Quae  de  admissura  boum  Anatolius  Democritum  secutus  pro- 

dit^^^),   ea  ad  verbum  cum  Africano  conveniunt.  ^"^^)     Neque  tamen 

Africanus  ipsa,  quae  Democriti  ferebantur,  scripta  videtur  lectitavisse 

sed,   id  quod   de   Anatolio   probatum   est,   per  Dionysium   cognita 

habuisse.    Quamquam  Dionysii  ipsius  libros  in  manibus  eius  fuisse  non 

ausim  affirmare.    Singularis  autem  ratio  intercedit  inter  Africanum 

et  Diophanem.    Africani  enim  „paradoxa"  laudantur  in  argumento 

libri  I  Geoponicorum  Graecorum.    Contra  „paradoxa"  libris  suis   de 

re  rustica  Diophanem  inscripsisse  Photius  auctor  est.    Optime  Ode- 

rus^®")  difficultatem ,  quae  inde  videtur  oriri,  quod  libros  Africani 

de  rebus  physicis,  rusticis,  medicis  illos  k€CTOuc  appellatos  esse  inter 

omnes  coustat,  ita  sustulit,  ut  ei,  quae  de  re  rustica  esset,  cestorum 

parti  TTapdboEa  Yeuupxiac  inscriptum  fuisse  statueret.   Titulum  igitur 

a   Diophane  primo  usurpatum  arripuit  Africanus.     Id   quod   valde 

vereor  ut  facturus  fuerit,  nisi  in  rebus  quoque  et  argumento  a  Dio- 

phane  fuisset  suspensus.     Boli  igitur  et  Magonis  doctrinas  a  Cassio 

Dionysio   contextas   a  Diophane  Africanus,   ab  Africano  Auatolius 
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accepit.  Quod  enim  Oderus^^^)  contendit  Diophanem  spreta  super- 
stitione  Democritea  illa  tantum  de  re  rustica  praecepta  tradidisse, 
quae  ratione  et  experientia  comprobarentur,  ea  perquam  lubrica  con- 
iectura  hominis  docti  est,  quae  in  summa  fragmentorum  Diophanis 
penuria^^^)  neque  probari  potest  neque  certo  refutari,  —  TJt  sum- 
mam  disputationis  complectar,  Anatolius  in  conscribendo  de 
generatione  et  medicina  animalium  libro  duos  potissimum 
fontes  compilavit  Apsyrti  de  medicina  veterinaria  prae- 
cepta  et  cestos  Sexti  lulii  Africani. 

Multo  minus  de  auctoribus  eclogarum  ex  epitoma  Syriaca 
et  versione  Kostae  efficitur.  Illud  tantum  maxima  cum  specie  pro- 
babilitatis  affirmari  potest  Africanum,  quem  in  priore  libro  potissi- 
mum  auctorem  praeter  Apsyrtum  habuisset,  etiam  in  eclogis  ab 
Anatolio  magis  compilatum  esse,  quam  ex  ieiuna  auctorum  enume- 
ratione,  quam  Photius  suppeditat,  facile  poterat  colligi.  Praeterea 
nova  aliqua  Sotionis  fragmenta  versio  Arabica  exhibet.  Sed  de  illis 
disputare  longum  erat. 

Neque  enim  ad  libros  Anatolii  e  fragmentis  versionis  Sergianae 
reficiendos  et  iudicandos  nisi  quaedam,  ut  sic  dixerim,  lineamenta 
inquisitionis  proponere  volebam.  Ea  singulis  examinatis  probari 
tunc  tempus  erit,  cum  parabitur  integra  fragmentorum  Anatolii  e 
Geoponicis  Graecis,  epitoma  Syriaca,  versione  Kostae,  libris  Palladii 
congestorum  editio.  Parari  autem  eam  editionem  opus  est,  ne  usque 
in  illo  litterarum  antiquarum  genere,  in  quo  ut  solidissimo  funda- 
mento  scientiae  adniti  possimus,  singulari  ubertate  memoriae  fit, 
puerorum  instar  versemur,  qui  in  tenebi-is  errant. 


3.  De  versionibus  philosophici  argumenti  sine  nomine  inter- 
pretis  servatis,  quae  Sergio  videntur  tribuendae  esse. 

A.  S.  pg.  134  s.  s.;  167  s.  s.  I.  S.  pg.  1  s.  s.  G.  Hofi"manni  censura 
ineditorum  Syriacorum  Sachavii  in  Gottingische  gelehrte  An- 
zeigen  unter  der  Aufsicht  der  Konigl.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften.  1871.  Sttick  31.  tJber  den  textkritischen  Werth  der 
Syrischen  tJbersetzungen  Griechischer  Klassiker  von  Victor  Ryssel. 
Leipzig  1880.  1881.  Gildemeister  in  Mus.  Rhen.  vol.  XXVII. 
pg.  439  s.  s.  591  s.  s.  Editiones  Graecas  adhibui  Isocratis,  Lu- 
ciani,  Themistii,  Plutarchi  eas,  quas  postea  accuratius  indicabo, 
Aristotelis  iussu  et  auctoritate  academiae  regiae  Borussicae  ex 
recensione  Immanuelis  Bekkeri  factam. 

Intricatior  etiam  et  difficilior  ad  diiudicandum  quam  de  libris 
Vindanii  Anatolii  Berytii  Syriace  versis  quaestio  est  de  origine 
versionum  Isocratis,  Luciani,  Themistii,  Plutarchi  Syriaca- 
rum,   quae   sine  nomine  interpretis  servatae  sunt.     Omnibus  enim 
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testimoniis  destituti  Sergio  versiones  tribuendas  esse  probare  non 
possumus,  nisi  universo  scribendi  genere  et  arte  interpre- 
tandi,  quae  in  illis  conspicua  sunt,  accuratius  examinatis 
et  cum  versione  libri  de  mundo,  quae  Sergiana  sine  con- 
troversia  est,  comparatis.  Quam  comparationem  ne  frustra 
videamur  instituisse,  opus  est  primum  emendandis  verbis  illa- 
rum,  quae  inter  se  conferendae  sunt,  versionum  operam  navari. 
Primum  igitur  per  singula  quaedam  mendorum  genera,  quae  mihi 
in  verbis  Syriacis  corrigenda  esse  videantur,  exponam,  Ne  longns 
fiam  omitto  ea,  quae  in  versione  Aristotelis  a  Rysselio,  in  versioni- 
bus  Aristotelis,  Isocratis,  Plutarchi  iam  ab  editore  Lagardio  certis- 
simo  et  segacissimo  iudicio  correcta  sunt. 

Incipiam  a  lenissimo  genere  mendorum,  Illud  procul  dubio  est, 
quod  efficitur  punctis  diacriticis  sive  perperam  positis  sive 
prorsus  omissis.  In  quo  agnoscendo  illuc  saepissime  res  redit,  ut 
inquirendum  sit,  quomodo  quaeque  verbi  Graeci  tempora  modosve 
interpres  imitari  consueverit.  Liceat  igitur  in  erroribus  eius  generis 
corrigendis  ad  ea  relegare,  quae  postea  de  temporibus  modisque 
Graecis  Syriace  expressis  copiosius  dicam.    Scribendum  est  igitur 

Aristot.  de  mund.  A.  S.  136,  9  jyoO  pro  JUho  cum  in  exemplo 
Graeco  sit  participium  praeseutis^^'^), 

A.  S.  148,  19  ]\}0  pro  j.)o  et  21  pro  j,)o,  cum  optativus  Grae- 

cus  nunquam  perfecto  Syriaco  reddatur^*'*), 
A.  S,  155,  25  %Q^  pro  •♦JQ-, 

A.  S,  155,  29  V^  pi'o  V^,  cum  ulroque  loco  in  exemplo 
Graeo  cit  aoristus  ^^^), 

A.  S.  158,  7  ;^\.  pro  V^;  quae  emendatio  vel,  ut  sententia 

salva  sit,  flagitatur, 

A.  S.  158,  16  Jji  pro  jji,  cum  in  exemplo  Graeco  sit  partici- 
pinm  praesentis, 

Isocr,  ad  Demon.  A.  S.  169,  9  ViO^pro  t^Qs^,  cum  in  exemplo 

Graeco  aoristus  sit^^^), 

A.  S,  175,  6  .«.O^  pro  .«.O^,   cum  in  exemplo  Graeco  prae- 

sens  sit^'''), 

Luc.  de  cal.  I.  S.  15,  1  Joo)  >*>^  pro  JoO)  >Av^; 

I,  S.  15, 4  Jooj  JiO  pro  Jooi  JjJ3,    cum  perfectum  verbi  JoO) 

cum   perfecto   iunctum   non   nisi  plusquamperfecto  Graeco   respon- 
deat2««). 
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I,  S,  15,  14  jlD  pro  jbiD,  cum  in  exemplo  Graeco  sit  partici- 
pium  praesentis^^^), 

Themist.  de  amic.   I.  S,  48,  13   >Aqp  pro  .jdVCX>,  cum  in  ex- 

emplo  Graeco  aoristus  sit^'°), 

I,  S.  51,  21  wQQyp  pro  .O^yp,  cum  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens  sit^'^), 

I,  S,  53,  7  jJ^  pro  JJ.  eandem  ob  cansam, 

I.  S,  61,  15  ?0)I.  pro  ^0)JL,  cum  in  exemplo  Gra-eco  sit  per- 
fectum  praesens^^^). 

I.  S.  64,  23^)/  pro  "^j/,  cum  in  exemplo  Graeco  praesens 
sit^^^)^ 

Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  8  OO^  pro  ^p^,  cum  in  ex- 
emplo  Graeco  participium  aoristi  sit^'^), 

A.  S.  189,  23   JOO)  Pd/  pro  jooj   ;»/,   cum  perfectum  verbi 

JOO)  CTim  perfecto  iunctum  non  nisi  plusquamperfecto  Graeco  respon- 
deat^^^), 

A.  S,  189,  26  JOO)  pro  JOO),  cum  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens  sit.^^^) 

Transeo  ad  enumerandos  corrigendosque  eos  librariorum  errores, 
qui  facti  sunt  singulis  litteris  consonantibus  intra  unius 
vocabuli  fines  aut  perperam  omissis,  additis,  transpositis,  aut 
cum  similibus  commutatis,    Scribendum  est 

Aristot.  de  mund.  A.  S.  141,  24  jjJii.  J  0)0»  pro  lu^  OJJ*»^"), 

A.  S.  141,  27  ]h>^  pro  N^j,  cum  enuntiatum  relativum  non 
applicatum  sit  ad  masculinum  Jo«,  sed  ad  femininum  ji.Q«s^, 

A.  S.  146,  5  ^)/  pro^jjj278)^ 

A.  S.  149,  24  )aJ3l.l/  pro  )Q*OjLJL,  cum  in  exemplo  Graeco 
perfectum  sit^^^), 

A.  S.  150,  17  ♦2ii  pro  -^^so), 

A.  S.  151,  11  s.  0)lci*|-  Lozi^o  pro  0)!.Q2)io  O)l.a,j-o2*^), 

A.  S.  152,  16  J»..?  pro  loof^^), 

A.  S,  152,  20  fcooj-»j  pro  boo^, 

A.  S.  154,  18  ^OoVlfcsaDj  pro  ^ODVlfcOO, 
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A.  S.  155,  13  jjtX^O  pro  |*2Qa., 

A.  S.  156,  30  ^axu   p  pro  ^2UU*3, 

A.  S.  157,  4  jaoop  vel  x»ojp  pro  ^o»):^, 

Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  30  w.O)01qJSi2>  -O)  pro  w0>*O)^"^), 

A.  S.  169,  6  v$0)^*i.V!.  pro  ^^pj-Vl*^*), 

A.  S.  169,  14  UU  w-:^*»  pro  )i.O  --.Zi*»  *»^), 

A.  S.  169,  18  llWX\\  pro  |l>D>dS,0  ^'^*'), 

A.  S.  169,  20  ;:i?a  pro  V^jL^»?^^ 

A.  S.  169,  23  |xO  pro  ^uxO^s»), 

A.  S.  169,  28  ^pi.  pro  ^p/^^^), 

A.  S.  170,  9   «C^o  pro  O-O)^^"), 

A.  S.  170,  17  et  25  ^0)i  pro  ^'O)^'*^), 

A.  S.  171,  19  jaODDj  pro  |aODD292)j 

A.  S.  171,26  J  ^/  pro  ^J?^^^), 

A.  S.  173,  27  J  M  pro  Ju;^»*), 

A.  S.  173,  28  -pii.  pro  •pi.295^, 

A.  S.  173,  30  V»>^  pro  '^^^^), 

A.  S.  174,  5  «^■«.l.(   pro  »^ju«).»  ,    cum   in  exemplo   Graeco 
participium  aoristi  sit.^^') 

A.  S.  174,  14  .^>0«X>  pro  .^.naV>^^^), 

A.  S.  175,  7  et  8  JN2),  pro  jfco.^^^), 

A.  S.  175,  10  •♦»oll  pro  vrsjL '*'"), 

A.  S.  175,  17  Jfco-Q^Mi  pro  lh^Q2>M.lf^^)^ 

A.  S.  176,  2  ^V-A»  pro  ^"^»202^, 

A.  S.  176,  3  y^O-j  pro  y^^cu^os), 

A.  S.  176,  5  >$0)^^J  pro  ^^O^fc^^*^), 

A.  S.  176,  10  Ql^J^aiSO  pro  QZiJ^O^o^)^ 

A.  S.  176,  11  ^«Il^J  pro  ^W^, 

A.  S.  176,  12  Jx^\=>  pro  \ka^^^), 

Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  1  wO)Qdiib  pro  -0)0^»^"^), 

I.  S.  3,  9  ^l/  pro^j/,  cum  in  exemplo  Graecoaoristusait^"®), 

I.  S.  4,  3  jLooJtpro  Jta^jL^'""), 
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I.  S.  4,  17  jloja  ♦O  pro  Ua  ♦O^io)^ 

I,  S.  7,  23  ws^^Q20  pro  wsw^/,  cum  in  exemplo  Graeco  prae- 
sens  sit^"), 

I.  S.  10,  14  s-^1  pro  poi  "2)^ 
I.  S.  13,  12  >$opo).o  pro  ^0)^o"3), 
I.  S.  16,  12  l-oijo  pro  i-oVjo^i*), 
Themist.  de  virt.  17,  20  jo-/  pro  Joo»/, 
I.  S.  18,  2  jfco«-*2)j  pro  \ls^\2>o^^% 
I.  S.  19,  12  \JiQ\  pro  MoX^^^), 
I.  S.  19,  15  bcQi.  pro  hj^3^^), 
I.  S.  19,  19  ji^QJt  pro  j^QJt^is), 
I.  S.  20,  11  OMOaoj  pro  OjJQiOai  ^^^), 
I.  S.  20,  21  ^JOJpD  pro  ^jOJpD^^"), 

I.  S.  24,  10  J\*V*.JJ    wO^  pro  JN-W   w*0^,    quod  cum  com- 
muni  usu  dicendi  Syrorum  vehementissime  pugnat, 
I.  S.  25,  8  JJJA  pro  Jjxi.  321)^ 
I.  S.  26,  1  W  Ij^  pro  \i\iljo''% 
I.  S.  30,  4  laaljJ  pro  \°r\:  JJ323>)^ 
I.  S.  31,  18  ^iuXjO  pro  ^--Ajo^^*), 
I.  S.  32,  13  JWtSuo  pro  \^\2ia^^% 
I.S.  32,  17  \t^\^  pro  Jlov*)-''^), 
I.  S.  32,  18  0);»o  ji)-  pro  0)-*2doJ  iI**^^^), 
I.  S.  32,  20  .gijiJD  pro'^»^^»^^»), 
I.  S.  35,  5  ojLoifc^  pro  Oilohh^:^^^^), 
I.  S.  35,  20  JLO  pro  JuO^^o), 
I.  S.  36,  23  ^ojzi»/  pro  >QPO{Y>^>o/  ^^^), 
I.  S.  37,  20  JlojuCHO  pro  JJLQi.op3  ^^^), 
I.  S.  38,  16  JQ*iDD  pro  jaac»^^^)^ 
I.  S.  42,  14  Jju;:^  pro  \»ii'^^^% 
I.  S.  42,  21  «A^A^l^  pro  w>AJL>.fcODO, 

I.  S.  42,  22  ^— JpD  pro  ^JiiO,   quod   neque  cum   JjoJb  ^ 
apte  coniungi  potest  neque  quicquam  novi  aut  exquisiti  in  se  habet^^^), 
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I.  S.  45,  8  |x5NjO  pro  j^-V^^^'"'). 

I.  S.  46,  4  fco-OJt/  pro  fcwajt/387)^ 

I.  S.  47,  10  JJOA  pro  j>o\\«3«), 

Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  14  ji-W  pro  |lV-/^®), 

I.  S.  48,  14  ^t^/  pro  ^fcov-/-'^"), 

I.  S.  60,  1  «-s^  Q\?  pro  ws^  Q^J  '^*^), 

I.  S.  50,  3  ijoV  pro  jju/  ^*^-)^ 

I.  S.  61,  S^^JO  pro^^O, 

I.  S.  51,  18  JN^&>.Qaj  pro  jI.Q^3«)^ 

I.  S.  53,  16  VSiJ  pro  fSij344), 

I.  S.  57,  6  OoCS.  o>\  pro  oofj  0)\^*^), 

I.  S.  59,  2  JoAd  pro  JOA^**^), 

I.  S.  59,  9  fcj/  pro  fcjjj^  cum  ea,  qua  ab  jJ/  incipit,  sententia 
non  ex  participio  ij*.  suspensa'  sit,  sed  prima  et  proprii,  ut  ita 
dicam,  iuris, 

I.  S.  59,  15  ]1  pro  jJ/347)^ 

I.  S.  59,  26  ^fcwfcj  pro  .^^fco  ^^^), 

I.  S.  63,  3  OO)  pro  00)0, 

I.  S.  63,  9  lo.J  pro  lo,, 

I.  S.  63,  lO^^i  (Afgel)  pro  ^Q-KY»!^*^), 

I.  S.  63,  22  OjAaj  pro  OM*^^^"), 

Plut.  de  exerc.  A.  S.  178,  12   Jk^  ^  pro  Jk^  |uv\, 

quae  dicendi  ratio  ab  omnium,  quas  tractamus,  versionum  sermone 
abhorret. 

A.  S.  179,  10  XSu^j  pro  XX5-*^j, 

A.  S.  181,  26  ♦a2>o  pro  ^a2> , 

A.  S.  182,  8  JJLJ  Noii  pro  JJ-J  ^0='^^), 

A.  S.  182,  23  |*2U  ;fcodS.  pro  Ji2u  V^, 

A.  S.  185,  13  JS>ja  pro  JSJD, 

Plnt.  de  cohib.  ir.  A.  S.  191,  15  ^^/  pro  j^/, 

A.  S.  193,  13  |ij  pro  Jij/.^^^^) 

Quibus  subiungam  eos  librariorum  errores,  qui  ad  compluria 
verba  pertinent.    Scribendum  est 

Aristot.  de  mund.  A.  S.  148,  25  jLoJi-J  k^  ♦*./  '^^-^Oi  JJO) 
pro  JIq;m-j  ♦*./  ^^->:30)  |uo  jjoj  ^^^), 


Lucubrationes  Syro-Graecae.  411 

A.  S.  162,  10  JK**tOaJO  J^-W  pro  jJ^V-|o  jfc^V-/,  quodditto- 
graphia,  quam  dicunt,  factum  est, 

A.  S.  157,  16  X»Q2)iD   ^•♦ipjl/  pro  X»Q2>^jl.  ;»/,  quod  plane 

nihili  est, 

A.  S.  158,  9  J0>2DA2D  (sc.  )sQ*OD)  ♦-fc^J  OOJ^J  ^*  -O»  pro 
4-.b^J  OO)  '^  J0>>QJlX>J  ^J   -O) , 

Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  2  ^-^  Oj-^i-l^  pro  ^oj-^jis  ^s*), 

A.  S.  169,  6  ^»f    {  -^  ^\   jfc^o  -^  a.lj  |2)O.V^  pro  i2>OjV2> 

*A.  S.  176,  4  JLJI  ^J   IS-Jwfc^  pro  Mv-lS-  Jljl.j'^'), 
A.  S.  176,  14  ^j  pro  Vs^,   q^od  perperam  ex  antecedentibus 
repetitum  est^^^, 

Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  25  hJ^O)U  J^J-*»  pro  0)ba*«iD ^^»), 

L  S.  29,  8  ojfc^  jz:^  ^  pro  0)N.v=^  ^^'^), 

Themist.  de  virt.  L  S.  23,  2  s.  o!S">xVS.    ^p»  pro  ^Na» 

Themist.  de  amic.  L  S.  53,  11  y  \i/  tvt  .  ^  nr>ijj  pro 
JJLai.^^Jj.361) 

Restant  denique  lacunae  quaedam  explendae  aut  certe  indi- 
candae.    Suppleri  enim  debet 

Aristot.  de  mund.  A.  S.  151,  3  -V^  ante  UiV^^), 
A.  S.  152,  27  -Ifi^J  post  JfcODQo363)^ 

A.  S.  154,  16  wwoojj  post  ^oC^^^\ 

Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  171,  18  ;^  ante  Jj2S>AQ^^^^), 

A.  S.  174,  9  yt-Sajt  Jn\>o\j  vel  simile  aliquid  post  Jlob.^^ 

A.  S.  175,  8  Jfcu-Q»ia2>  post  .2>J3  367>)^ 

A.  S.  175,  28  \s>i.  ante  ^f^f^^), 

Luc.  de  cal.  L  S.  2,  25  XoAajj  post  ojfc^  ^^^369-)^ 

L  S.  13,  18  JoO)  post  jUl^,  cum  sententia  conclusionis  irrealis 
sit^^"),  ^ 

Themist.  de  virt.  I.  S.  20,  5  i*»^oJj ,    quod  mente  tantum  sup- 

pleri  voluit  Hoffmannus  1. 1.  pg.  1230,  post  OMOOJZ),  quo  referatur 
pronomen  suffixum,  quod  est  in  n^no^vA 

I.  S.  25,  5  )0«2D  ante  |ASiQO,  ut  iustnm  enuntiatum  nominale 
efficiatur,  in  quo  ex  usu  dicendi  hamm  versionum  pronomen  tertiae 
personae  copulae  vices  gerere  possit^'^). 
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Themist.  de  amic.  I.  S.  52,  8  n\«^&OD  post  JMu»»^,  quo  referen- 
dum  est  ^  I.  S.  62,  7, 

I.  S.  53,  25  J  inter  »0)0^  et  jju/, 

I.  S.  65,  7  ^jj  ^OJOJD  ante  <o>\..j'^^^), 

I.  S.  53,  24  mO)o1^(^  post  JaOQ*.,  ut  iustum  enuntiatum  nomi- 
nale  efficiatur^"), 

I.  S.  54,  10  JJ  ante  Isx^  "*), 

I.  S.  55,  12  jo)  W  ante  jl2>/375)^ 

I.  S.  56,  16  ante  -OjOt^j/^i».  versio  Syriaca  verborum  Kai  t6 
TTiecai  ToO  6ripeuo)aevou,  quam  antea  exstitisse  efficitur  pronomini- 
bus  suffixis,  quae  sunt  in  »0)0^*/  et  0)b^.^''^), 

I.  S.  61,  24  JUbw  post  ilj^ 

I.  S.  61,  25  jLoaao/  JLo^  o>«ji^Nxxl  post  jjoooj,  unde  suspen- 
sum  sit  ^^jJ  I.  S.  52,  1,  quod  Sachavius,  cum  parum  sentiret  ali- 
quid  excidisse,  temere  in  ^\^/  mutavit^''^), 

Plut,  de  exerc.  A.  S.  188,  10  post  ^"^«»31.  conclusio  compara- 
tionis,  quae  incipit  ab  -»/  A.  S.  183,  6. 

Hactenus  de  levioribus  illis,  quos  calami  solemus  dicere,  erro- 
ribus.  Sed  sunt  etiam,  in  quibus  interpolatorum  manus  agno- 
scamus,  qui  verba  aut  re  vera  corrupta  aut  ipsis  parum  perspecta 
emendare  vel  explicare  conati  sint: 

Aristot.  de  mund.  A.  S.  139,25  JWU  miserum  interpretamen- 
tum  est  hominis  prorsus  indocti,  qui  Syrtes  pro  insulis  haberet. 

Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,17  sine  controversia  pro  tvtci^ptt^N  JJj 
scribendum  est  JQDa^j  ^*^^).  Cuius  vocabuli  scriptura  cum  evanuisset, 
interpolator  sententiam  ei,  quae  antecederet,  oppositam  esse  ratus 
ex  |qdQ2QOJ  sibi  sumpsit  illud  >QP02Q.O  JJj,  quod  vel  vocabuli 
peregrini  forma  auctori  versionis  prorsus  inusitata  suspectum  reddit. 

A.  S.  170, 16  post  ^\.».j  J0)\.JJ  excidit  praeceptum  \0^  ««O^JJ  . 
Quod  primo  in  margine  libri  positum,  mox  falso  loco  in  contexfcum 
orationis  receptum  est  ita,  ut  A.  S.  176,  5 ,  ubi  parentium  mentio 
facta  est,  adderetur  >^/  V^O. 

A.  S.  174,  14  interpolator,  qui  iam  invenit  .»<.a«X>  pro  .»«^aY> 
scriptum  sententiam  sanare  sibi  visus  est,  cum  adderet  ^OJSk.  OOVO 
vocabula  ab  exemplo  Graeco  prorsus  aliena. 

A.  S.  175,  8  verba  )6^  joo)  JJ  jLo-O  Vs;.   (ib.  ms.  Jfco.)  JN2>. 

languidum  interpretamentum  sunt,   quo  id,   quod  universe  scriptor 
Graecus  contendit,  proprie  ad  luctum  et  laetitiam  refertur. 

Luc.  de  cal.  I.  S.  11,  5  joo)  post  ja*!QJ,  quod  antiquum  esse  vel 
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ideo  non  potest,  quod  nunquam  in  eis,  quas  tractamus,  versionibus 
perfectum  verbi  JOO)  cum  imperfecto  iungitur,  ab  bomine  videtur 
additum  esse,  qui  sententiam  irrealem  informandam  esse  putaret. 

Themist.  de  amic.  I.  S.  53,  16  si  scripserimus,  id  quod  fieri 
prorsus  debet,  Hoffmanno  auctore^^^)  V^iiJ  pro  \\^i ,  scribendum 
est  etiam  \\2>/  pro  sS/,  quod  interpolatori  debetur,  qui  iam  invenit 
illud  V^:^. 

I.  S.  57,  1  l^slO  ante  jyJS.Q'^  glossema  est  ex  sequentibus 
sumptum.^^^) 

Plut.  de  exerc.  A.  S.  179, 1  verba  OjfcsiJQjeo  JJ ,  JJj  JJDOS  jlu|J  o/ 
deleto  J  pronomine  relativo  ante  JJ  transponenda  sunt  post  ^J^jt. 
Nam  verba  ^l^^  JJ?  J^^'  ^^]o  suspensa  sunt  a  verbo  sS^^m. 
A.  S,  178,  30.  Contra,  ea  quae  transponenda  esse  puto,  efficiunt 
novam  interrogationem.  Illnd  J  igitur  interpolatoris  est,  qui  verba 
forte  omissa  et  in  margine  addita  falso  loco  contextui  orationis  in- 
seruit  studuitque  cum  antecedentibus  coniungere. 

His  fere,  quae  magis  ad  rem  criticam  spectant,  praemissis  lubet 
ad  ipsam  versionum  comparationem  accedere.  Ac  primum  quidem 
de  genere  scribendi  dicam.  Neque  vero  longe  lateque  patentem 
locum  prorsus  absolvere  in  animo  habeo,  id  quod  nisi  integro  libello, 
ut  non  dicam  libro,  condito  fieri  vix  potest,  sed  ea  tantum  capita 
paucis  illustrare  conabor,  quae  ad  propinquam  versionum  affinitatem 
cognoscendam  aliquid  conferunt. 

A  prima,  ut  sic  dixerim,  supellectile  sermonis  incipiam,  quae 
est  in  delectu  verborum  posita.  Plurima  in  reliquis  versionibus, 
de  quibus  disputatur,  vocabula  simplicia  sunt  et  propria  et  usitata. 
Nihil  fere  inest  translatorum.  Paucissima  iuveniuntur,  quae  nova 
ficta  sint'^^),  multa  autem  prisca,  exquisita,  quaeque  discedant  a 
communi  penu  et  consuetudine  verborum^^^),  neque  tamen  ullum, 
dum  recte  sentiam,  obsoletum,  durum,  scabrum.  Accuratius  potis- 
sima  tantum  capita  tractare  lubet. 

Ac  primum  quidem  de  vocabulis  peregrinis  dicendum  est. 
Locus  maximus  est  in  scriptoribus  Syris  cum  omnibus  tum  eis,  qui 
ex  alio  sermone  in  Syriacum  transferunt.  Atqui  sex  illae,  de  qua- 
rum  origine  ambigitur  versiones,  aeque  atque  versio  libri  de  mundo 
Sergiana  singularem  exhibent  verborum  externorum  parsimoniam. 
Ne  Graeca  quidem  adeo  multa  admissa  sunt  eademque  in  universum 
quidem  per  omnes  versiones.^^*)  Quae  admissa  sunt,  maximam 
partem  in  versione  bibliorum  simplici  vel  apud  antiquissimos  scrip- 
tores  Syros  indigenas  leguntur.  —  Multo  etiam  rarius  quam  Graeca 
alia  vocabula  peregrina  obviam  sunt.  E  lingua  Latina  ductum  est 
unum  JLJ»  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  191,  16.  Reliqua  vocabula  ex- 
tema,  quae  inveniuntur,  iam  multo  ante  aetatem  versionum  istarum 
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in  sermonem  Syrorum  irrepserant  invetuerantque  adeo,  ut  saeculis 
p.  Ch.  n.  quinto  sextove  pro  Syriacis  haberi  possent,  scilicet  ai-ti- 
ficis  et  artificii^**)  templique''^'')  nomina  assyriaca''**'')  et  vocabulum 
jiQ,^fc<3  Persicum.^^**) 

Eadem  prope  atque  verborum  externorum  parsimonia  conspicua 
est  in  adhibendis  duobus  nominura  generibus,  quae  posteriores  Syri 
adprime  in  deliciis  habent,  adiectivis  relativis  in  aja  et  sub- 
stantivis  abstractis  in  u8a  desinentibus.  Atque  adiectiva 
quidem  relativa  illa  magis  etiam  vitantur  in  eis,  de  quorum  auctore 
ambigitur  quam  in  versione  libri  de  mundo,  in  qua  obviam  sunt  haec 
I-JW/  A.  S.  148,5;  |uCJDo/  157,  11;  Uof^  137,  14  et  passim; 
W  156,  5;  Uf^U  157,  6;  i-oiis^l46,  19;  j^v^  142,  27;  143, 
9,  10;  l^^  142,  27  et  passim;  j-ao  154,  16;  1*^^  141,  23; 
|*JuV»  147,  14;  J.\\»  137,  14;  151,  27;  ^COQXU  156,  16;  U»^\ 
142,  26;  j-O^QO  143,  3,  9;  U^  142,  25;  i-0'A»  142,  28  et  pas- 
sim;  j^A,i2ao  142,  18;  U^  143,2,6;  U^OM.  157,  9;  ^m-i.  142, 
29;  143,  13,  14,  15.  In  reliqnis  enim  versionibus  exempla  non  in- 
veni  nisi  sex  |«jqqq2/  Luc.  de  cal.  I.  S.  10,  10;  i-jV  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  173,  22;  |>V3QJ  ibid.  172,  28,  29;  174,2,6;  Themist.  de  virt. 
I.  S.  30,  24;  44,  17;  U)o-A  ibid.  31,  9;  |^*0  Plut.  de  exerc.  184, 
12;  |*J»,XLfc.  Themist.  de  virt.  I.  S.  33,  21.  —  Paulo  certe  latius 
patet  usus  substantivorum  in  u9a  desinentium.  Sed  ut  omittam 
eadem  fere  eius  formae  exempla  in  omnibus,  quae  ad  nos  pertinent, 
versionibus  inveniri,  cum  posteriores  Syri  a  quovis  nomine  substan- 
tivum  abstractum  eius  generis  ducant,  in  istis  versionibus  usus  certis 
finibus  circumscribi  videtur.  Solent  ibi  effici  nomina  abstracta  in 
u9a  desinentia  non  nisi  ex  nominibus  formarum  simplicium,  maxime 

J^,  Jj^  et  y^'    Rarissime  pro  rata  parte  fit,  ut  etiam  ex  par- 

ticipiis  coniugationum  derivatarum  vel  nominibus,  quae  dicuntur, 
agentium  vel  vocabulis  Graecis,  nunquam,  ut  ex  adiectivis,  de  qui- 
bus  modo  monui,  relativis  efficiantur.  Ceterum  lubet  observare  eas 
quoque  leges  paulo  minus  diligenter  servari  in  versione  libri  de 
mundo,  ubi  est  etiam  JJLoN">onCY>  A.  S.  149,  17. 

lisdem  deinde  finibus  per  omnes,  quas  comparamus,  versiones  con- 

tinetur  usus  coniugationum  antiquarum  SafSel  et  SafSel  stir- 
piumque  quatuor  vel  plurimum  litterarum  radicalium.    Coniugationes 

SafSel  et  Estaf?el  nominumque  formae  inde  ductae  admittuntur  circa 
stirpes  iop>  Themist.  de  amic.  I.S.  53,25;  55,9;  Plut.  de  exerc.  A.  S. 
181,  6;  ..aii--  Arist.  de  mund.  A.  S.  137,  27,  29;  138,  6,  7,  8;  147, 
5,  24,  25;  152,  16,  22;  153,  5;  154,  13;  155,  19;  156,  5,  16;  Luc. 
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de  cal.  I.  S.  8,  7;  9,  10;  Themist.  de  virt.  I.  S.  19,  19;  22,  4,  15; 
25,  9;  26,  5;  36,  22;  Themist.  de  amic.  I.  S.  59,  3;  Plut.  de  exerc. 
A.  S.  183,  1,  5,  26;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  8;  189,  4;  192, 
13,  25;  193,  18;  ^  Themist.  de  virt.  I.  S.  19,  22;  ^fc.-  Arist.  de 
mund.  A.  S.  135,  30;  Themist.  de  amic.  I.  S.  59,  7, 10;  ^  Themist. 
de  virt.  I.  S.  24,  15;  JSOj^  Arist.  de  mund.  A.  S.  144,  4, 13, 14, 16; 
145,  23;  149,  1,  11;  155,  26;  Plut.  de  exerc.  A.  S.  180,  1;  M» 
Arist.  de  mund.  A.  S.  147,  22,  24;  151,  30;  149,  30;  -t^  Themist. 
de  virt.  I.  S.  19,  6,  33,  3;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  10;  190,  7; 
191,  19;    JJb.   ibid.  187,  28;  '^^J   Themist.  de  amic.  I.  S.  49,  20; 

Plut.  de  excerc.  A.  S.  178,  15;  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  1.  Formae 
inveniuntur  safoel,  estafgel,  m®saf?el,  m^safoal,  mestafSel,  m^safo^lan, 
mestafo*lan,  sufSal,  safSalan.  —  Coniugationis  SafSel  exempla  sunt 

^^J^to/  Themist.  de  virt.  I.  S.  30,  6;  JUboQQD  Themist.  de  amic. 
1.  S.  51,  25;  53,  17;  Jlo.\^QOC»  Arist.  de  mund.  A.  S.  149,  17; 
j^O)**QD2D  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,  8. 

Transeo  ad  stirpes  quatuor  pluriumve  litterarum  ra- 
dicalium.  Quarum  in  universum  duo  genera  internoscenda  sunt, 
alterum  antiquum  et,  quod  ad  ipsam,  si  fas  est  dicere,  infantiam 
linguae  usque  redeat,  alterum  pro  rata  parte  novicium  et  manifesto 
ex  stirpibus  trium  radicalium  ductum.  In  versionibus,  de  quibus 
disputatur,  multo  densiora  sunt  prioris  generis  exempla  quam  alterius. 
Sed  alterius  quoque,  quae  obviam  sunt,  exempla  iam  ante  quintum 
post  Christum  natum  saeculum  videntur  in  usu  fuisse.  Atque  prioris 
quidem  generis  sunt  primum  eae  quatuor  radicalium  stirpes,  quae 
reduplicatione,  quam  dicunt,  ex  antiquis  stirpibus  duarum  radicalium 
factae  sunt.  Exempla  e  versionibus  haec  habeo,  quae  afferam,  \vz^>^ 
Arist.  de  mund.  A.  S.  154,  26;  |o«JDj  Themist.  de  virt.  I.  S.  42, 15; 
de  amic.  56,  13;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  7;  v-  Arist.  de  mund. 
A.  S.  146,  8;  JJJ*.***  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  175,  19;  fcwfcs-L/  Luc.  de 
cal.  I.  S.  13,  5;  Os^  Plut.  de  exerc.  A.  S.  184,  6;  ;»V»V  The- 
mist.  de  virt.  I.  S.  44,  10;  JiiAiL  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  10; 
143,  25;  jQa2QD2>  Arist.  de  mund.  A.  S.  152, 13;  Themist.  de  amic. 
I.  S.  54,  7;  JiJiiioi,  J.I5JOJ,  K-.i.^^Oi,  quae  passim  obviam  sunt, 
facta  ex  ^;^^  stirpe  duarum  radicalium  iterata^^^),  VN,ks}i./  Arist. 
de  mund.  A.  S.  147, 16;  Plut.  de  exerc.  A.  S.  181,26.  —  Praeterea 
perantiqua  sunt  vocabula  K?'o/  Themist.  de  virt.  I.  S.  42,  13; 
J.^V  Themist.  de  amic.  I.  S.  57,  19;  JjjQJj;i5  Arist.  de  mund.  A.  S. 
153,25;  Jo^j  Plutdecohib.  ir.  A.  S.195,3;  Jjoj^po  Themist.  de  virt. 
I.  S.  21, 5;  de  amic.  54, 11;  fc^Jjoj^J»  Arist.  de  mund.  A.  S.  145, 13; 
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Uy^  Themist.  de  virt.  I.  S.  17,  3;  b^JxOA»  Luc.  de  cal.  I.S.  9,  21; 
lO^^S^  Themist.  de  amic.  I.  S.  53,  2;  ""^^iax)  Arist.  de  mund.  A.  S. 
152,  26;  jJ)V2>  Theraist.  de  vivt.  I.  S.  30,  6;  de  araic.  61,  23;  63, 16; 
Plut.  de  exerc.  A.  S.  182,  25;  185,  13;  de  cohib.  ir.  191,  28;  187, 
30;  snj\2>l/  Arist.  de  mund.  A.  S.  156,  21;  >i^j2>V  Theraist,  de 
virt.  I.  S.  19,  41;  27,  21;  K2>iQ2)  ibid.  I.  S.  18,* 20;  20,  17;  40, 
23;  41,  12;  |oLiQ2  Luc.  de  cal.  l.  S.  7,  1 ;  JJO^OD  Arist.  de  mund. 
A.  S.  152, 13;  )v-*2UD  (quod  Gildemeisterus  sci-ibi  iubet;  conf.  p.  409) 
Themist.  de  virt.  I.  S.  32,  13.  Alterius  generis  sunt  JV^V^  Arist. 
de  mund.  A.  S.  156,  28;  Themist.  de  virt.  L  S.  33,  16;  de  amic. 
61,  18;  ^jC^L/  Luc.  de  cal.  L  S.  3, 4;  10,  2;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
187,  9,  18;  JJjQ.^  ibid.  187,  16;  J^t^M^  Luc.  de  cal.  L  S.  12,  21; 
^>n..  ibid.  14,  3,  8;  jJbcuiS.  Isocr.  ad  Dera.  A.  S.  176,  2;  \;::i^ 
denique  et  coniugationes  formaeque  nominum  inde  ductae  Arist.  de 
mund.  A.  S.  149,  30;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  171, 12;  173,  7;  Themist. 
de  virt.  L  S.  20,  8;  26,1;  38,21;  40,12;  41,18;  45,10;  46,8,25; 
38,  15;  41,  12;  de  amic.  49,  12;  53,  25;  55,9;  Plut.  de  exerc.  A.  S. 
182,  21,  23;  183,  11;  de  cohib.  ir.  191,  2;  194,  23,  28;  195,  8. 

Denique  quod  supra  dixi  versiones,  de  quibus  inquirimus,  ver- 
bis  compositis  carere,  id  tantum  ex  pai*te  verum  est.  Quam- 
quam  enim  in  universum  compositionibus  vocabuloinim ,  a  quibus 
pro  indole  sua  et  natura  liugua  Syriaca  abhorret,  et  Sergius  et 
earum,  quae  sine  interpretis  nomine  servatae  sunt,  versionum  auctor, 
quisquis  est,  anxie  abstinuit,  taraen  aliqua  exciderunt  exempla  du- 
riora  et  magis  ad  norraam  Graecae  liuguae  comparata,  in  quibus 
nomina  Syriaca  cum  JJ  copulantur  aeque  atque  Graeca  cum  a,  quod 
dicunt,  privativo:  JJ.oi|*«JJ  Themist.  de  amic.  I.  S.  65,  6  s.;  JN^^JJ 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  193,  22;  \hxo^  JJ  Luc.  de  cal.  I.  S.  4,  1; 
JQQD^jJ  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  2;  jNQOa^fcsJoJJ  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  190,  4;  JiX)OJ.JJ  Arist.  de  mund.  A.  S.  153,  3.  Sed  latius 
vera  compositio  verborum  patere  non  videtur.  Neque  enim  hic  est, 
quod  de  antiquis  illis  et  singularibus  J^^ri^^V^^  et  Jlci^^^^.V^  dispu- 
tetur.  Eas  autem,  quae  statu  constructo  fiuut,  copulationes  norai- 
num  hominibus  Syris  quinti,  sexti,  septimi  post  Christum  natum 
saeculi  iam  plane  vocabulorum  compositorum  instar  fuisse  nemo 
serio  contendet.  Quamquam  sunt  ex  eis,  quae  proxirae  huc  accedant. 
Ea  exempla  dico,  in  quibus  status  constructus  non  genetivo  excipi- 
tur,  sed  substantivo  cum  praepositione  iuncto:  Jju»^  )Ofinv>  Luc.  de 
cal.  L  S.  15,  12;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  15;  Uo\2>  JQ2» 
Plut.  de  cobib.  ir.  A.  S.  192,  22.^^°),  cuius  generis  etiam  plura  in 
Pesittha  obviam  sunt. 
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Haec  fere  habebam,  quae  de  verborum  delectu  dicerem.  Liceat 
ad  alteram  huius  disputationis  partem  transire,  quae  estde  flexione 
pronominum  et  nominum.  —  Ut  ea,  de  quibus  adhuc  tractatum 
est,  antiqui  certe  magis  quam  recentioris  sermonis  propria  sunt,  ita 
in  praecipuis  autiquitatis  testimoniis  ducendus  est  usus  statuum, 
quos  dicimus,  constructi  et  absoluti,  qui  iam  in  versione  biblio- 
rum  simplici  tantum  non  totus  obsolevit,  iu  versionibus  istis  passim 
vivus,  ut  ita  dicam,  et  vigens.  Status  absolutus  in  quovis  nomine 
admittitur  iuncto  cum  numero^^^)  vel  cum  vocabulis  ^'^^^^)  et 
J20O^^^),  saepius  in  substantivis  aj/  (homo)^^*),  ^j  (tempus)  prae- 
sertim,  si  cum  ^  praepositione  copulatum  est,  Q3.  (res)  praesertim, 

si  positum  est  in  negativo  enuntiato  ^^^) ;  deinde  in  versione  orationis 
Demoniceae  quater  alia  quoque  substantiva  in  enuntiatis  negativis 
statum  absolutum  admittuut  ^^*'),  bis  denique  vocabulum  ^V^/  (alius) 
admittit  etiam  in  enuntiatis  affirmativis.  ^^'^)  Semper  in  statu  ab- 
soluto  ponuntur  participia  et  adiectiva  praedicativa  in  enuntiatis 
nominalibus,  quorum  praedicata  sunt  nomina,  quae  Sjri  dicunt,  ver- 
balia.  Magis  quam  status  emphaticus  usitatus  est  status  absolu- 
tus,  si  substantiva  Syriaca  cum  jjj  iunguntur  ad  exprimenda  adiec- 
tiva  Graecorum  velut  in  oj\JJJj_,  <^jii?^  '^^Cu.jyj.  Huius  generis 
exempla  inveni  Arist.  de  mund.  A.  S.  137,  2,  10,  27;  138,  29; 
141,  26;  143,  20;  144,  19;  145,  5,  15;  147,  7,  15,  20,  29; 
149,  5,  6,  7;  155,  6;  158,  28;  159,  23;  Luc.  de  cal.  L  S.  5,  1, 
14;  14,  14;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  30;  169,  10:  Themist.  de 
amic.  L  S.  54,  13,  19;  55,  20;  Plut.  de  exerc.  A.  S.'  177,  13;  de 
cohib.  ir.  192,  7.  Denique  exempla  status  absoluti  exhibent  etiam 
antiquae  locutiones  adverbiorum  fere  instar  adhibitae  J^S>\  )Q2Q>j^ 
Arist.demund.A.S.152,  21s.;  JQi.p  ibid.  140,20;  144,2;  150,10; 

>^lL»  >(J\y>^  Themist.  de  virt.  I.  S.  38,  18;  )Ql^  Arist.  de  mund. 
A.  S.  149,  7;  155,6;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,3;  169,7  etpassim; 
-O^  ^OJ  ^  Arist.  de  mund.  A.  S.  146,  25;  "^^  ^  Themist.  de 
amic.  L  S.  48,  5;  Ajl  ^  Arist.  de  mund.  A.  S.  141,  27;  142,  9, 
24;  145,2,3.  — Paulo  angustioribus  finibus  continetur  usus  status 
constructi.  Ac  primum  quidem  in  statu  constructo  semper  ponuntur 
nomina  quaedam  substantiva,  quae  cum  praepositionibus  simplicibus 
copulata,   plane  in  vim  et  notionem  praepositionum  compositarum 

transierunt.  En  ea,  qnae  significabam,  exempla:  «^O^  Luc.  de  cal. 
L  S.  16,  17;  iQ»^  Arist.  de  mund.  A.  S.  144,  20;  145,  22;  Luc. 
de  cal.  I.  S.  1,  2;  *2,  8;  3,  24;  4,  2;  8,  14;  Themist.  de  virt.  L  S. 
43,7;  de  amic.  51,  7;  53,20;  56,18;  57,1;  59,11;  64,11;^«>*3 
Themist,  de  virt.  I.  S.  21,24;  34,  8;  ^O  passim  et  »-^*j^  Themist. 
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de  virt.  I.  S.  42,  21;  .^,»d.Z>  Arist.  de  mund.  A.  S.  155,  22;  ^^ 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  20;  194,  17,  23;  -;2)JJ  Arist.  de  mund. 
A.  S.  143,  11,  12;  156,  22;  ^  Luc.  de  cal.  I.  S.  10,  17;  16,  16 
et  passim;  Themist.  de  amic.  49, 10;  51,  7  et  passim;  Plut.  de  exerc. 
A.  S.  180,  10;  179,  8;  Lq2J^  Arist.  de  mund.  A.  S.  142,  11;  144, 
23;  148,11,12;  150,7,12;  j:2)J  "^^i.  Themist.  de  virt.  I.  S. 
26,  7;  39,  2;  47,  13;  Themist.  de  amic.  50,  9;  Plutarch.  de  exerc. 
A.  S.  183,  8;   «^Ji^^j^  Themist.  de  virt.  I.  S.  21,  24;  34,  8;  Plut. 

de  exerc.  A.  S.  179,  4,  5;  de  cohib.  ir.  190,  22.  —  Deinde  pluri- 
mae  in  versionibus  istis  copulationes  fiunt  tam  substantivorum 
quam  adiectivorum  vel  participiorum  et  substantivorum  per  statura 
constructum  ad  exprimendas  eas  exemplorum  Graecorum  notiones, 
quae  pro  paupertate  sermonis  Syriaci  videbantur  simplicibus  voca- 
bulis  reddi  non  posse,  non  solum  notissimae  illae,  quae  fiunt  per 
tS  et  M^,  sed  etiam  minus  usitatae,  quas  enumerare  longum  erat. 
Satis  habeo  locos  indicare:  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,8,21;  136,6; 
137,4;  138,  15;  140,4,  6;  141,  15,  22;  142,27,  28;  143,2,3,11, 
12;  144,26;  145,13,30;  147,2,23;  160,24,27;  161,10,28; 
153,6;  154,21,22,24;  156,10,11,12,13;  157,11;  158,18; 
Isocr,  ad  Dem.  A.  S.  172,  6;  174,  4;  Luc.  de  cal.  L  S,  1,  1;  2,  18; 
3,4,  6,  10;  5,23,24;  8,21;  9,  14,22;  11,  16,20;  13,29;  14,11; 
15,  22;  16,  3  s.;  Themist.  de  virt.  L  S.  17,  13,  18,  11,  15;  19,21; 
20,  13;  21,  11;  22,  2;  23,  7,  13,  15,  17;  24,  7;  25,  18;  27,  3;  31, 
10;  32,  6,  7,  8,  21;  33,  3,  11,  17;  37,  11;  39,  5;  40,  15;  41,  21; 
44,  18;  45,  13,  15,  19;  47,  3;  de  amic.  50,  16,  17,  19;  52,  13;  53, 
12,  23,  24  (e  coniectura);  55,  8,  9;  58,  10,  15,  18,  19;  60,  12,  16, 
21;  63,  12,  13;  64,  14,  20;  65,  12;  Plut.  de  exerc.  A.  S.  177,  24; 
178,  5;  179,  25,  27;  180,  14,  19,  23;  181,  12,  30;  182,  9,  14,  16; 
184,  21;  185,  1;  186,  2;  de  cohib.  ir.  187,  24;  189,  9,  12,  26;  190, 
3,  11,  12,  15,  17;  191,  14;  192,  10,  13,  23,  28;  194,  20,  30. 

Haec  quidem  de  statibus  nominum,  quae  proprii,  ut  ita  dicam, 
iuris  sunt.  Adiectiva  attributiva  per  omnes,  quas  tractamus,  ver- 
siones  cum  substantivis,  quibus  apposita  sunt,  non  solum  genere  et 
numero  sed  etiam  statu  conveniunt.  Paucissimae  exceptiones  sunt: 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  167,  29;  170,  12;  174,  2;  Plut.  de  exerc.  A.  S. 
182,  11,  14;  185,  23. 

Sed  quoniam  modo  de  statu  constructo  dixi,  ea  subiungara,  quae 
omnino  de  fictione  genitivi  monenda  esse  videntur.  Atque  longe 
quidem  frequentissima  sunt  eius  fictionis  exempla,  quae  sine  pro- 
nominibus  suffixis  fit  per  statum  emphaticum  (vel  absolutum)  et  J 
particulam;  168  sunt  in  Arist.  de  mund.  44  in  Isocr.  ad  Dem.  46  in 
Luc.  de  cal.  96  in  Themist.  de  virt.  53  in  Themist.  de  amic.  48  in 
Plut.  de  exerc.  32  in  Plut.  de  cohib.  ir.  Multo  rariora  sunt  eiem- 
pla  alterius  fictionis,  quae,  ne  a  vetustissimo  quidem  quoque  litte- 
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rarum  Syriacarum  genere  prorsus  aliena,  apnd  posteriores  scriptores 
Syros  constans  fere  et  sollemnis,  ita  efficitur,  ut  inter  nomen  regens 
et  particulam  J  pronomen  suffixum  possessivum  interponatur,  quod 
ad  nomen  rectum  redit;  obviam  sunt  48  in  Arist.  de  mund.  21  in 
Isocr.  ad  Dem.  16  in  Luc.  de  cal.  13  in  Themist.  de  virt.  3  in 
Themist.  de  amic.  3  in  Plut.  in  exerc.  6  in  Plut.  de  cohib.  ir.  — 
Genitivi  pronominum  personalium  exprimi  solent  per  pronomina  suf- 
fixa  possessiva.  —  Rarissima  vero  tam  in  nominibus  quam  in  pro- 
nominibus  personalibus  est  ea  genetivi  conformatio,  quae  per^\-i 
fit.  Neque  enim  omnino  adhibetur  nisi  ita,  ut  certum  consilium 
scriptor  sequatur,  sive  premendum  genitivum  esse  putat,  sive  legen- 
tium  en-ores  praecavere  studet,  sive  id  agit,  ut  duos  genitivos 
inter  se  opponat.  Exempla  huc  faciunt  Aristot.  de  mund.  137,  29; 
139,6;  140,21;  143,10;  145,2,12;  146,7;  158,11,15;  Luc. 
de  cal.L  S.  2,  11;  5,  25;  Themist.  de  virt.  L  S.  28,  20;  30,  17; 
31,  15;  39,  8;  43,  15;  47,  9;  de  amic.  49,  8;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
187,  2,  17. 

De  genitivo  quod  probe  stabilitum  est,  nisi  fallor,  idem  cadit 
Ln  accusativum,  quo  quodque  sit  antiquius  et  simplicius  genus 
conformationis,  eo  saepius  in  versionibus,  de  quibus  disputamus,  ad- 
hiberi.  Inveniuntur  enim  exempla,  in  quibus  obiectum,  quod  dici- 
mus,  nota  accusativi  prorsus  careat,  104  in  Arist.  de  mund,  86  in 
Isocr.  ad  Dem.  77  in  Luc.  de  cal.  152  in  Themist.  de  virt.  85  in 
Themist.  de  amic.  100  in  Plut.  de  exerc.  68  in  Plut.  de  cohib.  ir., 
in  quibus  solum  "^  praepositio  nomini  praefixa  sit  32  in  Arist.  de 
mund.  20  in  Isocr.  ad  Dem.  23  in  Luc.  de  cal,  54  in  Themist. 
de  virt.  39  in  Themist.  de  amic.  32  in  Plut.  de  exerc.  21  in  Plut. 
de  cohib.  ir.,  in  quibus  verbo  affixum  sit  pronomen,  quod  dicimus 
suffixum  verbale,  ad  obiectum  id  quidem  referendum,  ipsum  vero 
obiectum  nota  accusativi  careat,  unum  in  Arist.  de  mund.  duo  in 
Themist.  de  amic,  in  quibus  primum  positum  sit  pronomen  vel  ipsi 
verbo  vel  praepositioni  ^  suffixum,  sequatur  substantivum  nota 
accusativi  instructum  56  in  Arist.  de  mund.  3  in  Isocr.  ad  Dem. 
11  in  Luc.  de  cal,  23  in  Themist,  de  virt.  2  in  Themist.  de  amic, 
3  in  Plut,  de  exerc,  11  in  Plut,  de  cohib.  ir.  Inter  nomina  deter- 
minata  et  indeterminata  certum  discrimen  quoad  conformationem 
accusativi  et  constans  parum  elucet.  —  Haec  quidem  de  conforma- 
tione  eorum  obiectorum,  quae  ex  nominibus  constant.  Quod  ad  ea 
attinet,  quae  ex  pronominibus  personalibus  constant,  usus  pronomi- 
num  ipsi  verbo  suffixorum  in  omnibus,  quas  tractamus,  versionibus 
parcissimus  est.  Infinitivis  et  participiis  nunquam  affiguntur  pro- 
nomina,    Ceteroqui  exempla  sunt  pronominum  ipsi  verbo  suffixorum 

1  in  Arist.  de  mund.    9  in  Isocr.  ad  Dem,    11  in  Luc.  de  cal.    26  in 
Themist,  de  virt,    14  in  Themist,  de  amic.    21  in  Plut.  de  exerc. 

2  in  Plut.  de  cohib,  ir.  suffixorum  notae  accusativi^.    16  in  Isocr. 
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ad  Dem.  1  in  Luc.  de  cal.  2  in  Themist.  de  virt.  9  in  Themist. 
de  amic.  16  in  Plut.  de  exerc.  6  in  Plut.  de  cohib.  ir.  pronomi- 
num  denique  absolutorum,  quae  dicuntur,  sine  nota  accusativi  in  ac- 
cusativo  positorum  7  in  Arist.  de  mund.  9  in  Isocr.  ad  Dem.  1  in 
Luc.  de  cal.    3  in  Themist.  de  amic.    4  in  Plut.  de  exerc. 

Eadem,  quae  in  conformandis  casibus  genitivo  et  accnsativo, 
conspicua  est  pronominum  personalium  suffixorum  parsi- 
monia  in  copulandis  substantivis  et  praepositionibus.  Cum  enim  a 
recentioribus  scriptoribus  saepissime  interponantur  pronomina  illa 
suffixa,  in  versionibus  istis  ea  trita  constansque  ratio  est,  ut  sub- 
stantiva  cum  praepositionibus  directo  iungantur.  Perpauca  pro  rata 
parte  sunt  recentioris  structurae  exempla,  videlicet  38  in  Arist.  de 
mund.  4  in  Isocr.  ad  Dem.  7  in  Luc.  de  cal.  33  in  Themist.  de 
virt.  9  in  Themist.  de  amic.  2  in  Plut.  de  exerc.  7  in  Plut.  de 
cohib.  ir.  Atque  ea  quidem  in  omnibus,  quae  enumeravi,  exceptioni- 
bus  valet  lex,  ut  ipsa  nomina  annectantur  ad  praepositiones  «i^  et  ^ 
cum  suffixis  iunctas  iteratis  illis  praepositionibus,  ad  ceteras  per  ? 
particulam. 

Contra^\o,  nisi  ipsum  substantivi  instar  nudum  ponitur  aut 
copulatur  cum  vocabulis  ^  ,  |>D  ,  )0*2D  vel  nominibus  substantivis 
in  statu  absoluto  positis,  non  iungitur  cum  ipsis  substantivis,  sed 
semper  cum  pronominibus  suffixis,  quae  substantivis  excipiuntur. 

De  flexione  verbi  non  est,  quod  moneam  nisi  parcissimum 
esse  usum  infinitivi  absoluti.  Exempla  haec  inveniebam:  Isocr. 
ad  Dem.  168,  20;  171,  9,  26;  172,  2;  173,  23.  Luc.  de  cal.  L  S. 
2,  14;  3,  5;  13,  10;  Themist.  de  virt.  L  S.  20,  13;  31,  5;  42,  10; 
Plut.  de  exerc.  A.  S.  178,  8;  de  cohib.  ir.  192,  3,  4. 

Ti*anseo  ad  collocationem  verborum.  Quae  cum  admodum 
libera  sit  tam  in  universa  lingua  Syrorum,  quam  in  versionum  ista- 
rum  sermone,  non  multa  sunt,  quae  commemorari  e  re  sit.  —  Primum 
constanter  ea  lex  servatur,  ut  nomen  regens  ante  genitivum  ponatur, 
quaecunque  est  conformatio  genitivi.  Eadem  fere  constantia  adiectiva 
attributiva  ponuntur  post  substantiva,  ad  quae  apposita  sunt.  Ex- 
ceptiones  non  inveni  nisi  tres  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  167,  29;  169,  22; 
Luc.  de  caL  I.  S.  11,  1.  Non  cadit  ea  lex  in  pronomina  demonstrativa 
OO)  et  JJO)  et  jjO) ,  quorum  liberrima  collocatio  est  neque  ullis  legibus 
constricta.  Porro  obiectum  plerumque  ponitur  post  verbum  regens. 
Neque  vero  ea  lex  constanter  servatur.  Sed  numerus  quidem  ex- 
ceptionum  per  omnes  versiones  sibi  constat.  Sunt  44  in  Arist.  de 
mund.  41  in  Isocr.  ad  Dem.  23  in  Luc.  de  cal.  70  in  Themist. 
de  virt.  27  in  Themist.  de  amic.  34  in  Plut.  de  exerc.  29  in  Plut. 
de  cohib.  ir.  Perinde  infinitivi  maximam  quidem  partem  ponuntur 
post  illud  unde  pendent  sive  nomen  sive  verbum.  Exceptiones  duo- 
decim  inveni,  scilicet  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  3;  170,  9,  10;  172, 
17, 19;  175,  6;  Themist.  de  viri  L  S.  38,  13;  40,  13;  Plut.  de  cohib. 
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ir.  A.  S.  191,  9,  10.  —  Pertinet  denique  ad  collocationem  verborum 
etiam  nominativus  absolutus,  de  cuius  vi  et  natura,  ne  longus  fiam, 
legentes  relego  ad  Noeldekii  de  grammatica  Syriaca  librum.^^*) 
Eius  usus  parcissimus  est.  Exempla  haec  inveni:  Arist.  de  mund. 
A.  S.  135, 10  s.;  144,2;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,25,28;  171, 12  s.; 
172,  10;  173,  7,  11  s.,  24,  30  s.;  175,  29;  176,  6,  17  s.;  Luc.  de  cal. 
I.  S.  2,  14;  6,  7;  Themist.  de  virt.  I.  S.  24,  18  s.;  33,  17;  34,  2; 
36,  6;  42,  20;  47,  4;  Plut.  de  exerc.  A.  S.  178,  22,  23;  de  cohib.  ir. 
188,  22;  189,  18;  193,  11. 

Haec  quidem  de  verborum  delectu,  flexione,  collocatione.  — 
Sententiarumin  universum  pro  indole  linguae  Syriacae  tria  genera 
posuerim.  Enuntiata  dico  verbalia  et  nominalia  et  media  inter 
utraque  posita  ea,  quorum  praedicata  constant  e  nominibus, 
quae  ipsi  Syri  appellant,  verbalibus.  De  enuntiatis  verbalibus 
non  est,  quod  hic  dicam.  Quae  enim  moneri  poterant,  ea  magis  ad 
artem  interpretationis  spectant  quam  ad  genus  scribendi.  Quoad 
medii  illius  generis  enuntiata  iam  Hoffmannus ^^^)  optime  vidit  ea 
per  omnes,  quas  tractamus,  versiones  multo  esse  solito  frequentiora. 
Id  quod  suo  iure  vir  doctissimus  inter  vestigia  antiquitatis  numeravit. 
Copula  in  sententiis  eius  generis  nulla  est.  Nam  ea  enuntiata,  quae 
per  verbum  JOO)  interpositum  fiunt,  ad  verbalia  referre  malo  quam 
huc,  quoniam  ]oO)  non  tam  copula  est,  quam  iustum  verbum  et 
proprium,  ut  quod  ad  notiones  temporum  exprimendas  pertineat. 
Praedicata,  id  quod  iam  dixi,  in  illis  enuntiatis  semper  in  statu  ab- 
soluto  posita  sunt.  Cuius  legis  exceptiones  pro  rata  parte  paucis- 
simae  videntur  magis  esse  quam  re  vera  sunt.  Quod  enim  Arist, 
de  mund.  A.  S.  136,  6,  27;  137,  27,  30  participia  et  Arist.  de  mund. 
A.  S.  136,  27;  138,  5;  141,  17;  Themist.  de  virt.  I.  S.  17, 10;  18,  3; 
29,  21;  32,  13;  33,  18;  34,  22;  de  amic.  52,  22;  61,  5;  Luc.  de  cal. 
L  S.  13,  18,  20;  Plut.  de  exerc.  A.  S.  180,  17;  183,  23;  186,  20 
adiectiva,  quae  in  numero  nominum  verbalium  sunt,  praedicativa  in 
statu  emphatico  ponuntur,  amissa  vi  et  natura  verbali  plane  sub- 
stantivorum  instar  adhibentur  integraeque  sententiae  inserto  aut 
fco/  vel  OO)  aut  verbo  JOO)  in  tertium  vel  primum  genus  transeunt. 
In  causa  solet  esse  aut  aliud  nomen,  quod  pro  praedicato  adhibitum 
ad  tertium  genus  sententiarum  pertinet,  cum  nomine  verbali  iunc- 
tum*^*^)  aut  exemplum  Graecum  ita  comparatum,  ut  adiectivum  inter- 
preti  Syro  substantivi  naturam  occupavisse  videretur.*^^)  —  Tertium 
denique  genus  constat  ex  enuntiatis,  quae  proprie  dici  possunt, 
nominalibus.  Praedicata  semper  in  statu  emphatico  posita  sunt. 
Copula  modo  per  pronomen  tertiae  personae  absolutum  modo  per 
fc^/  pronominibus  personalibus  suffixis  instructum  modo,  id  quod 
antiquissimum  est  structurae  genus,  nulla  omnino  fit.  Exempla  per- 
tinent  ad  primam  speciem  ex  Arist.  de  mund.  8,  ex  Isocr,  ad  Dem. 
32,  ex  Luc.  de  cal.  13,  ex  Themist.  de  virt.  43,  ex  Themist.  de  amic. 
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12,  ex  Plut.  de  exerc.  7,  ex  Plut.  de  cohib.  ir.  19,  ad  alteram  ex 
Arist.  de  mund.  53,  ex  Luc.  de  cal.  51,  ex  Themist.  de  virt.  62,  ex 
Themist.  de  amic.  28,  ex  Plut.  de  exerc.  9,  ex  Plut.  do  cohib.  ir. 
10,  ad  tertiam  ex  Arist.  de  mund.  4,  ex  Isocr.  ad  Dem.  9,  ex  Luc. 
de  cal.  2,  ex  Themist.  de  virt.  9,  ex  Themist.  de  amic.  4,  ex  Plut. 
de  exerc.  7,  ex  Plut.  de  cohib.  ir.  3. 

Denique  ne  illud  quidem  ad  versionum  intiinam  affinitatem 
cognoscendam  nihil  confert  enuntiata  relativa  ad  unum  omnia 
elegantissime  conformata  esse  ad  normam  linguarum,  quas  dicimus, 
Semiticarum  propriam.  IUa  structurae  durities,  quam  plurimi  scrip- 
tores  Syri  cum  alii  tum  ei  maxime,  qui  libros  Graecos  Syriace  ver- 
terent,  sibi  indulserunt,  cum  ijisa  pronomina  relativa  flectere  cona- 
rentur^"^),  ab  huius  sermonis  antiquo  candore  abhorret. 

Haec  fere  habebam,  quae  de  genere  scribendi  dicerem.  Quod 
et  perquam  pro  rata  parte  antiquum  est  et  adeo  in  omnibus  sibi 
constat,  ut*ad  unius  hominis  stilum  septem  versiones  redire  mea 
quidem  sententia  dubitari  non  possit.  Sunt  sane  inter  singulas  ver- 
siones  quaedam  discrimina  orationis.  Praesertim  versionis  Deraoni- 
ceae  orationis  non  pauca  propria  sunt.*^^)  Verum  discrimina  illa 
collatione  maiorum  levia  videntur  et  ea,  quae  aut  ex  diversa  scri- 
bendi  materia,  quae  alibi  alium  sermonem  exegerit,  facile  duci  aut 
ita  explicari  possint,  ut  statuamus  ipsius  Sergii  genus  scribendi  pro- 
cedente  tempore  aliquid  mutatum  esse.  Illud  vero  eo  facilius  statui 
potest,  quod  versiones  conditae  sunt  circa  eam  aetatem,  qua  Syriaca 
lingua  ad  litteras  et  scriptionem  applicari  vix  coeperat.  Atque  anti- 
quissimam  quidem,  quoniam  ad  temporis  rationem  deveni,  omnium 
versionem  Isocratis  esse  facile,  nisi  fallor,  perspicitux-.  De  aetate 
versionis  libri  de  mundo  quid  sentirem,  iam  dixi  in  ea  parte  dispu- 
tationis,  qua  de  vita  Sergii  et  scriptis  tractavi.  Isocratis  denique 
inter  et  Pseudo-Aristotelis  versiones  ceterae  videntur  factae  esse. 

Multo  etiam  minus  quam  in  genere  scribendi  plena  absolutaque 
singularum  versionum  convenientia  exspectari  debet  in  ratione  et 
fide  interpretandi.  Longe  alia  enim  ratione  consentaneum  est 
ab  homine  Syro  reddi  iucundam  Plutarchi  garrulitatem,  alia  dictionem 
illam  ieiunam  totamque  ad  praecipiendi  rationem  delapsam,  quae 
in  Luciani  de  calumnia  libello  ofFendit,  alia  putidam  et  simulatara 
Themistii  elegantiam,  alia  Demoniceae  orationis  stilum  pressum, 
coucisum,  ita  fere  elaboratum,  ut  verba  verbis  quasi  demensa  et 
paria  responderent,  alia  denique  quaestionum  naturalium  vel,  quae 
ad  primam  philosophiam  spectarent,  expositionem,  qualis  est  in  libro 
de  mundo.  Eo  nemo  unquam  interpretum  Syrorum  progressus  est, 
ut,  quae  nobis  summa  interpretandi  laus  videatur,  proprium,  ut  ita 
dicam,  colorem  orationis,  qui  esset  in  exeraplo  sibi  proposito,  patrio 
sermone  aequare  studeret.  Satis  habebant  argumentis  sententiisque 
peregrinis  eo,  quo  quisque  uti  consuevisset,  scribendi  genere  Syriaco, 
quam  fieri  posset,  accuratissime  expressis.     Ita  fit,  ut  fere  eadem 
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dictio  sit,  alia  in  aliis  scriptoribus  Graecis  vertendis  ratio  interpre- 
tandi  eiusdem  interpretis  Syri.  Nihilo  vero  secius  Isocratis,  Luciani, 
Themistii,  Plutarchi  versiones  cum  versione  Sergiana  libri  de  mundo 
universa  certe  arte  et  fide  interpretationis  adeo  conveniunt,  ut  ex 
ea  quoque  parte  manus  Sergii  in  illis  facile  cognoscatur. 

Ac  primum  quidem  singularis  est  in  reddendis  singulis 
vocibus  Graecis  constantia.  Variatur  sane  sermo;  modo  aliter, 
modo  aliter  eadem  locutio  Graeca  exprimitur.  Tamen  in  universum 
vocabulorum  usus  tam  certis  legibus  circumscriptus  est,  ut  plerum- 
que  ex  vocabulo  Syriaco  Graecum  facili  coniectura  assequi  possimus. 
Philosophicae  dictionis  certe  et  quasi  artis  vocabula  constantissime 
iisdem  vocabulis  Syriacis  redduntur.  Quae  lex  sicubi  videtur  laesa 
esse,  id  non  neglegentia  sed  consulto  factum  est,  cum  interpres  Syrus 
vocabula  illa  non  nunquam  significationes  habere  sentii'et,  quae  a 
communi  usu  paulum  discederent.  Kem  prolatis  exemplis  confirmare 
st  longum  erat  et  parum  adferret  utilitatis.  Tales  enim,  quae  ad 
dnguloinim  vocabulorum  usus  illustrandos  spectant,  coUectiones  aut 
plenas  et  copiosas  fieri  aut  omnino  non  fieri  oportet.  Ceterum 
aliqua,  quae  huc  faciunt,  cum  de  memoria  scriptorum  Graecorum 
secundum  versiones  Sergianas  emendanda  exponam,  commode  pote- 
runt  adumbrari. 

Copiosius  quam  de  hoc  loco  inquirendum  est  de  fide  earum, 
quas  comparamus,  versionum.  Ut  a  locis  quibusdam  discedamus,  de 
quibus  postea  dispiitabo,  in  omnibus  illud  actum  est,  ut,  quantum 
sine  perspicuitatis  detrimento  aut  elegantiae  fieri  po- 
terat,  verbum  e  verbo  exprimeretur.  In  plurimis  autem  illis, 
quae  accurate  Syriace  verti  omnino  non  poterant,  reddendis  et  quasi 
circumeundis  eaedem  fere  per  sex,  quas  cum  exemplaribus  Graecis 
conferre  licet,  versiones  normae  observantur.  —  Quae  in  promptu  sunt 
exempla  proferam. 

Primum  cum  status  emphatici  antiqua  vis  nuUa  fere  sit,  arti- 
culus  Graecus  saepissime  ita  redditur,  ut  vocabulum,  quod  in 
exemplari  Graeco  praeposito  articulo  determinatum  est,  ab  interprete 
Syro  pronomine  personali  suffixo  iungatur  cum  alio  nomine  enun- 
tiati,  quocum  vi  et  sententia  cohaeret.  Exempla  tantum  non  una- 
quaeque  versionum  linea  suppeditat. 

Substantiva  composita  Graeca  aut  simplicibus  Syriacis, 
quae  fere  respondent,  exprimuntur  aut  binorum  nominum  copula- 
tionibus  per  statum  constructum  factis.  Exempla  congessi,  cum  de 
statu  constructo  dixi.  Illa  quoque  iam  attuli*^)  paucissima  exempla, 
in  quibus  substantiva  Graeca  per  a  privativum  facta  iustis  vocabu- 
lorum  compositionibus  ad  normam  linguae  Graecae  conformatis  red- 
duntur. 

Adiectiva  neutrius  generis,  quibus  Graeci  passim  tau- 
quam  substantivis  utuntur,   exprimi  solent   per  substantivum   CO. 


424  A.  Baumstark: 

(ree)  additis  adiectivis  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  13,  15,  22; 
145,  12,  17;  148,  5;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  164,  27;  173,  27,  30; 
174,  3;  176,  11,  12;  Themist.  de  amic.  I.  S.  54,  10. 

Adiectiva  composita  solent  exprimi  per  participium  vel  ad- 
iectivum  in  statu  constructo  positum,  unde  pendet  substantivum  in 
genitivo  positum.  Exempla  sunt  in  numero  eorum,  quae  congessi 
ad  usum  status  coustructi  illustrandum.  Raro  fit  ut  adiectiva  com- 
posita  exprimantur  per  partieipia,  a  quibus  infinitivi  aut  integra 
enuntiata  finalia  vel  consecutiva  pendent,  velut  Isocr.  ad  Dem.  A.  S. 
173,  15;  Luc.  de  cal.  I.  S.  6,  11;  14,  7.  Propriam  speciem  efficiunt 
adiectiva  negativa  conflata  ex  adiectivis  simplicibus  et  a  priva- 
tivo.  Redduntur  aut  integris  sententiis  relativis  aut  per  Jllj  et  nomen 
substautivum  sive  nudum  sive  cum  praepositione  iunctum.  Sollemnis 
in  eius  modi  compositionibus  negativis  est  usus  status  absoluti.  Inde 
factum  est,  ut  exempla  colligerem  multa,  cum  de  statu  absoluto  dis- 
putarem.  Quibus  quaedam  addam,  quae  efficiuntur  nominibus  ir 
statu  emphatico  positis:  Arist.  de  mund.  A.  S.  145, 15;  Isocr.  ad  Dem 
A.  S.  169,  11;  173,  11,  12;  Luc.  de  cal.  L  S.  6,  8. 

Sed  simplicia  quoque  adiectiva  sive  attributiva  sive  prae- 
dicativa  passim  interpres  directo  transferre  noluit,  quae  sine  quadam 
scabritie  sermonis  non  posset.  Usus  est  ad  circumeunda  eius  generis 
adiectiva  aut  sententiis  relativis  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  21; 

139,  2,  12,  14;  141,  14s.,  29;  142,  27;  143,  19,  21;  146,  2;  147, 
14,  15;  148,  27;  149,  24;  153,  9;  154,  9;  155,  12;  156,  25;  Isocr. 
ad  Dem.  A.  S.  171,  22  s.;  173,8,  28  s.,  29;  175,  1;  177,  1;  Luc.  de 
caL  L  S.  4,  2s.,  3;  6,  10;  7,  3s.,  20,  21;  8,8;  9,  13,  17;  15,20; 
Themist.  de  amic.  L  S.  49,  21,  23;  51,  16;  52,  18  s.,  20  s.;  56,  16  s.; 
57,  23;  65,  6;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  21;  192,  5,  aut  geni- 
tivis  sive  qualitatis  velut  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  171,  11;  174,  20,  21; 
Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  3;  12,  21;  Themist.  de  amic.  L  S.  54,  4;  51,  25 
sive,  id  quod  maxime  fit  in  exprimendis  adiectivis  praedicativis  neu- 
trius  generis,  possessionis  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  11,  16, 
17;  139,  21;  140,  2,  3,  7,  8,  11;  152,  15;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S. 
170,  9;  Luc.  de  caL  L  S.  10,  16;  17,  7,  12 s.;  Themist.  de  amic. 
L  S.  61,  8. 

Denique  circa  adiectiva  monendum  est  a  Syro,  ut  cuius  lingua 
comparativo  et  superlativo  careat,  nisi  integra  comparatio  per  ^ 
praepositionem  institui  possit,  comparativum  et  superlativum 
per  positivum  exprimi  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  29;  138,  6; 

140,  27;  142,  4;  145,  9;  148,  3;  151,  18;  155,  12;  156,  18;  Isocr. 
ad  Dem.  A.  S.  167,  29;  170,  18;  174,  14;  176,  8;  Luc.  de  cal.  L  S. 
5,  23;  7,  21;  10,  22;  12,  19;  14,  6;  15,  6;  Themist.  de  amic.  L  S. 
51,  18;  57,  20  s. 

Adverbia  locutionesque,  si  dicere  fas  est,  adverbiales,  quae  a 
Graecis  instar  aut  adiectivorum  attributivorum  inter  articulum  et  sub- 
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stantiva  ponmitur  aut  substantivorum  cum  solo  articulo  iungimtur 
integris  sententiis  relativis  informatis  redduntur  velut  Arist.  de  mund 
A.  S.  139,  4,  5,  20;  140,  12;  141,  2:  142,  23;  148,  18;  150,  6,  9 
151,  26;  153,  1;  154,  13,  25;  155,  16;  156,  8;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S 
174,  15;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  14;  15,  5;  Themist.  de  amic.  I.  S.  50,  9 
51,  18;  54,  1;  61,  9. 

Verba  composita  plerumque  aeque  atque  simplicia,  a  quibus 
ducta  sunt,  vel  verbis  Syriacis  simplicibus  redduntur,  quae  signifi- 
catione  compositis  Graecis  fere  respondent.  Neque  vero  raro  fit,  ut 
natura  verbi  compositi  etiam  accuratius  exprimatur.  Tres  potissi- 
mum  internoscendae  sunt  rationes  exprimendi.  Prima  ea  est,  ut 
verbum  compositum  Graecum  duobus  verbis  simplicibus  Syriacis 
finitis  reddatur  sive  dcuvbeTUJC  iuxta  positis  sive  per  O  copulatis 
velut  Arist.  de  mund.  A.  S,  152,  18;  135,  11;  Luc.  de  cal.  L  S.  6, 
19;  10,  18,  altera,  ut  verbum  simplex,  a  quo  compositum  Graecum 
ductum  est,  verbo  Syriace  reddatur,  praepositionis  Graecae  notio 
participio  velut  Luc.  de  cal.  I.  S.  15,  17  aut  adiectivo  velut  Themist. 
de  amic.  L  S.  57,  14  aut  adverbio  velut  Luc.  de  caL  L  S.  11,  9 
aut,  ea  quae  omnium  tritissima  ratio  est,  praepositione  iuncta,  prout 
natura  sententiae  postulat,  sive  cum  nomine  aliquo  substantivo 
sive  cum  pronomine  personali  suffixo  velut  Arist.  de  mund.  A.  S. 
138,  4;  140,  5s.;  146,  4;  155,  8;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  30; 
169,  10;  175,  3,  tertia  denique,  ut  verbo  Syriace  reddatur  notio 
praepositionis  Graecae,  verbi  simplicis  Graeci  notio  transeat  in  sub- 
stantivum,  quod  praepositione  cum  verbo  Syriaco  copulatur  velut 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  1. 

Clarissime  autem  vertendi  fides  et  constantia  elucet  ex  inter- 
pretatione  temporum  modorumque  verbi  Graecorum.  Cuius 
rationes  legesque  paulo  copiosius  liceat  adumbrare.  —  Praesenti 
Graeco,  sive  prima  sententia  est  sive  recta,  respondere  solet  enun- 
tiatum  nominale  aut  participium.  Perraro  pro  rata  parte  factum 
est,  ut  perfectum  interpreti  aptius  videretur  ad  praesens  tempus  ex- 
primendum.  Exempla  inveni  in  sententiis  primis  quatuordecim  Arist. 
de  mund.  A.  S.  135,  23;  140,  3;  157,  1,  16;  158,  4,  14,  15;  Isocr. 
ad  Dem.  A.  S.  168,  11,  14;  Luc.  de  cal.  L  S.  1,  12;  Themist.  de 
amic.  I.  S.  48,  7, 15;  52, 13;  57,  2  in  enuntiatis  rectis  unum  Arist.  de 
mund.  A.  S.  135,  28.  Praeterea  in  sententiis  rectis  praesens  redditur 
bis  per  imperfectum,  cum  in  sententiis  primis  imperfecta  sint  Arist. 
de  mund.  A.  S.  147,  14;  175,  20  et  per  participium  cum  perfecto 
verbi  JOO)  iunctum,  cum  in  sententiis  primis  perfecta  sint  Luc.  de 
cal.  I.  S.  10,  15,  16.  Denique  in  describendo  calumniae  simulacro 
totam  rem  aliter  atque  scriptor  Graecus  interpres  Syrus  sibi  infor- 
mavit.  Cum  ille  enim  perfectam  tabulam  verbis  depingat,  Syrus 
pictorem  ipsum  tabulam  pingentem  inducit.  Inde  fit  ut  per  totum 
locum   praesentia  tanquam   imperfecta   exprimantur.    Imperfecta 
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autem  semper  redduntur  per  participia  inncta  cum  perfecto  verbi 
JOO).  Exceptiones  non  nisi  duae  sunt.  Nimirum  Arist.  de  mund. 
A.  S.  151,  27  Sergius  sententiam  magis  quam  verba  exempli  Graeci 
secutus  enuntiatum  nominale  inforraavit,  Luc.  de  cal.  I.  S.  16,  14 
t;^/  posuit  pro  Graeco  ^cpriiLiev.*^'')  —  Perfecti  Graeci  duo  fere 
genera  esse  recte  perspexit  Syrus  praesens  et  historicum.  Alterum 
per  enuntiatum  nominale  aut  per  participium*"^),  alterum  per  per- 
fectum  reddere  solet.  —  Plusquamperfectum  aut  aeque  atque 
perfectum  aut  perfecto  iuncto  cum  perfecto  verbi  Joo}  exprimi- 
tur.*°')  —  Etiam  inter  aoristos  historicum  et  gnomicum  bene 
distinctum  est.  Aoristo  historico  perfectum,  contra  gnomico  parti- 
cipium*'^^)  respondet.  Paucissimae  obviam  sunt  exceptiones.  Bis 
enim  Themist.  de  amic.  I.  S.  50,  10,  11  iudicativus  aoristi  per  par- 
ticipium  iunctum  cum  perfecto  verbi  Jooj  redditur,  cum  sententia 
sit  irrealis,  bis  Luc.  de  cal.  L  S.  10,  23,  24  per  perfectum  iunctum 
cum  perfecto  verbi  JoO) ,  cum  eadem  sit  atque  plusquamperfecti, 
semel  Arist.  de  mund.  A.  S.  147,  7  per  imperfectum,  cum  eadem 
sit  atque  optativi.'*"^)  —  Puturum  exprimitur  aut  imperfecto  aut 
participio.  Bis  pro  futuro  Graeco  ponitur  participium  iunctum  cum 
imperfecto  verbi  JOO),  scilicet  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  172,  5,  28.  —  Haec 
quidem  de  indicativo  temporum  Graecorum.  Coniunctivus,  qui  est 
in  sententiis  primis,  hoi'tativus  per  participium*^^)  vel  imperfec- 
tum*^^)  redditur.  In  sententiis  rectis  temporalibus  coniunctivo  aoristi 
respondet  perfectum.*^^)  Idem  fit  in  vertendis  sententiis  condicio- 
nalibus,  quae  ab  k.av  coniunctione  incipiunt,  modo  sit  conclusionis 
sententia  irrealis.  Ceteroqui  coniunctivus  tam  praesentis  quam  aoristi 
in  sententiis  rectis  modo  imperfecto^^^)  modo  participio*^*)  redditur. 
—  Optativus  in  sententiis  primis  vel  imperfecto*^^)  vel  parti- 
cipio*^®)  exprimitur  vel  per  ambitum  quendam  verborum  quoquo 
modo  circumitur.*^^)  In  sententiis  rectis  optativus,  si  suspensus  est 
ab  6cdKic,  participio  iuncto  cum  perfecto  verbi  Joo)*^^),  si  ab  iva 
et  UJC  coniunctionibus  pendet,  imperfecto  *^^) ,  ceteroqui  perfecto^*") 
redditur.  —  Sententiarum  denique  condicionalium  structura 
ea  est,  ut  in  sententiis  potentialibus  condicio  fiat  per  ^  cum  imper- 
fecto,  conclusio  per  imperfectum*^^)  vel  condicio  per  y/  cum  parti- 
cipio,  conclusio  per  participium^^''),  in  irrealibus  conclusio  fiat  per 
participium  iunctum  cum  perfecto  verbi  JoO),  condicio  per  Ot\  et 
perfectum*^^)  vel  participium  cum  perfecto  verbi  JoO)  iunctum*^*) 
vel  enuntiatum  nominale.*^^)  —  Imperativus  modo  directo  trans- 
fertur,  modo  circumitur  ita,  ut  ponatur  participium  iunctum  cum 
imperativo*^^  vel  imperfecto  verbi  JoO).*^')  Prohibitivus  infor- 
matur  per  JJ  et  imperfectum  vel  participium  cum  imperfecto  verbi 
JOO)  iunctum.    Participia  ad  imperativos  appUcata  tamquam  impera- 
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tivi  vertuntur/^®)  —  Adiectiva  verbalia  in  xeoc  cessantia,  nisi 
per  jOJ)  aut  JJo  exprimuntur, imperfecto  redduntur.*^^)  —  Infinitivi 
qui  suspensi  sunt  a  particulis  ibc,  ujctc,  Trpiv,  omnes  in  imperfecta 
transeunt.    Reliqui  infinitivi,   in  quibus  aliquid  est  optationis,   ex- 
spectationis,  consecutionis ,  aut  directo  transferuntur  aut  imperfectis 
redduntur.*^^)    Ex  eis  infinitivis,   quibus  facta  declarantur,  primum 
infinitivi  praesentis  enuntiatis  nominalibus  vel  participiis  reddisolent. 
Multo  rarius  fit,  ut  imperfectis  vel  participiis  iunctis  cum  imperfecto 
verbi  joo)  exprimantur.*^^)    Aristot.  de  mund.  A.  S.  161,  20;  Luc. 
de  cal.  L  S.  10,  23,  ubi  ad  tempus  praeteritum  respicitur,  vertuntur 
participiis   cum   perfecto  verbi  JoO)  iunctis.    Infinitivi  vero  aoristi, 
qui   huc  pertinent,   modo   imperfectis*^^)  modo   participiis*^^)   red- 
duntur.    Denique   infinitivi   perfecti    redduntur   perfectis   Arist.   de 
mund.  A.  S.  151,  23;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  176,  2;  Luc.  de  cal.  L  S. 
3,  1;  Themist.  de  amic.  I.  S.  59,  1,  participiis  Arist.  de  mund.  A.  S. 
139,  23;  157,  29;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  7.  —  Eestat,  ut  de 
interpretatione   participiorum  Graecorum  dicam.    Cuius   in   uni- 
versum  quatuor  sunt  rationes.    Possunt  enim  reddi  participia  Graeca 
aut  enuntiatis  temporalibus ,  quae  a  ♦D  particula  incipiunt,  aut  sen- 
tentiis  relativis  aut  sententiis  rectis  cuiusvis  alius  generis  aut  sen- 
tentiis  primis  cum  proximis  per  O,  ^J,  V»»^j  alias  coniunctiones  copu- 
latis.    Atque  in  universum   quidem  de  participiorum  praesentis   et 
aoristi  interpretatione  haec  fere  statui  possunt.    Participia  praesentis, 
si  redduntur   per  enuntiata  temporalia   a  particula   «3   incipientia, 
enuntiatis  nominalibus  vel  participiis,  cum  de  re  praesente  vel  prae- 
terita,  imperfectis  exprimuntur,  cum  de  re  futura  agitur.*^*)    Contra 
participia  aoristi,  si  transeunt  in  enuntiata  temporalia  a  particula 
4O  incipientia,  perfectis  redduntur,  cum  de  re  praeterita,  imperfectis, 
cum  de  re  praesente  vel  futura  agitur,  si  transeunt  in  sententias 
condicionales,   quae   ab   ^^ ,   vel  temporales,   quae  a  jiO   incipiunt, 
semper  imperfectis  exprimuntur.    Ceteroqui  participia  praesentis  ex- 
primi  solent  per  enuntiata  nominalia  aut  per  participia,    participia 
aoristi  per  perfecta.    Verum  eo  res  implicatur,  quod  saepissime  et 
tempora  sententiarum  rectarum  ad  tempora  primaram   et  tempora 
sententiarum  primarum  ad  tempora  aliarum,  quae  proxima  posita 
sunt,   sententiarum  primarum   se  applicant.*^^)    Participia   perfecti 
plerumque  exprimuntur  perfectis,  si  in  sententias  relativas  *^^),  parti- 
cipiis,  si  in  alias  sententias  rectas^^^),  perfectis,  si  in  sententias  pri- 
mas*^^),  transeunt.    Denique  redditur  participium  perfecti  Arist.  de 
mund.  A.  S.  156,  5  perfecto,  Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  16  participio  et 
perfecto  verbi  JOO) ,  Themist.  de  amic.  I.  S.  64,  23  nudo  participio 
suspensis  a  particula  ^.    Participium  futuri  exprimitur  per  senten- 
tiam  rectam,  cuius  verbum  in  imperfecto  positum  est  Arist.  de  mund. 
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A.  S.  156,  12, 13,  per^  «^^^  cum  infinitivo  Arist.  de  mund.  A.  S. 
146,16,  per  J  ^fc»ik  cum  imperfecto  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  176,  13. 

De  Syntaxi,  quam  Graeci  appellant,  nisi  illud  hic  non  mo- 
nuerim:  orationem  obliquama  Syro  pro  universa  linguarum,  quas 
consuevimus  dicere,  Semiticarum  in  rectam  converti.  Haec  fere 
habebam,  quae  sumraatim  de  eis  locis  dicerem,  ubi,  ut  paulo  raaiore 
licentia  orationem  Graecam  constitueret,  interpres  linguae  suae  in- 
dole  et  natura  adductus  est. 

Quibus  permulti  oppositi  sunt,  ubi  commodo  magis  quam  necessi- 
tati  verbis  Graecis  minus  accurate  redditis  obtemperatum  esse  videtur. 
Neque  enim  id  solum  per  omnes,  de  quibus  disputatur,  versiones 
agi  videmus,  ne  nimio  fidei  studio  in  verfcendo  contra  leges  sermonis 
Syriaci  peccetur,  sed  etiam,  ut  sententiae  scriptorum  Graecorum  quam 
maxime  ad  popularem  intelligentiam  accommodentur.  Quod  ut  effi- 
ceretur,  modo  sententiae  explicandae  gratia  aliquid  videbatur  adden- 
dum  esse,  modo  ubertati  Graecae  aliquid  detrahendum,  quo  clarior 
dilucidiorque  rerum  expositio  fieret,  modo  in  singulis  vocabulis  ver- 
tendis  liberius  agendnra,  modo  universa  Graeci  exemplaris  oratio 
immutanda.  ludicio  adhibito,  quantum  universe  aestimari  potest, 
admodum  prudenti  et  sincero,  quaecunque  difficiliora  intellectu  et 
duriora  visa  erant,  molliebantur,  plnribus  circumibantur  verbis,  quae 
dilui  non  potuerant,  et  si  salvo  sententiarum  nexu  licebat,  omnino 
opprimebantur.  Quae  nimis  breviter  et  abrupte  a  scriptore  Graeco 
propositae  esse  videbantur,  sententiae  explanatius  et  uberius  enarra- 
bantur.  Orationis  luminibus,  quibus  quodque  exemplum  Graecum 
distinctum  erat,  et  ornamentis  verborum  maximus  ab  interprete  de- 
lectus  adhibebatur.  Denique  non  puritati  solum,  sed  etiam  elegan- 
tiae  et  gratiae  Syriacae  orationis  consulebatur. 

Atque  longe   quidem   lenissimum   mutationis   genus   est  id, 
quod  versatur  circa  singula  vocabula  vel  brevissimas  ver- 
borum   complexiones   liberius    exprimenda.     Huc   pertinent 
loci  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  4  s.,  11,  17,  20,  25,  28;  136,  11,  17 
137,  2,  7,  11  s.,  12  s.,  23,  28;  138,5,  10,  12,  14,  17  s.,  19,  21,  22 

25,  27  s.;  139,  12,  19,  20,  29;  140,  4,6,9  s.,  13,  16,  20,  23;  141 
2,  6,  13,  14,  24,  27;  142,  2  s.,  3  s.,  5,  7,  13  s.,  18,  20,  22,  23,  24 

26,  27;  143,  27,  29;  144,  7  s.,  10,  14,  15,  21,  22,  29;  145,  2,  13 
14,  16,  20,  28;  146,  8,  10,  11,  12,  20,  24  s.,  26  s.;  147,  1,  3s.,  6,  7 
8,  10,  12,  13,  18,  25,  26;  148,  1,  3  s.,  10  s.,  11  s.,  19,  28;  149,  2,  6 
11,  14,  18,  25;  150,  2,  6,  7,  11,23,25;  151,  1,  5  ss.,  9;  152,17 
153,  12,  28;  154,  16,  18,  26  s.;  155,  8,  12,  16,  24;  156,  5,  20;  157 
3  s.,  12,  13  s.,  22,  29;  158,  11;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  17,  22 
23;  169,  7,  12,  14,  15,  21,  23;  170,  2,  3,  4,  5,  12,  15,  25  s.,  28,  30 
171,  15,  23;  172,  16,  23;  17.3,  25,  29;  174,  8,  11,  12,  14,  15,  20 
23s.,  25,  26;  176,  5,  9,  10  s.,  22,  25,  27,  28;  176,12,14,23,25,26 
177,  2;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  3,  4,  5,  8;  2,  4,  6,  9,  12,  22;  3,  2,  7, 13 
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4,  9,  9s.,  19,  5,  1,9,22,23,  25  s.;  6,20,24;  7,  14  s.,  15  s.,  19,25; 
8,  2  s.,  6,  13,  21;  9,  2,  3,  7,  11,  13,  14  s.,  20;  10,  2,  3,  5,  6,  13,  14, 
19,  25  s.;  11,  1,  6  s.,  7;  12,  3,  4,  8,  10,  12,  14,  19,  24;  13,  7, 17,  19, 
23;  14,  2,  3,  6,  8,  14,  22;  15,  4,  6,  11,  16,  17,  20,  22;  16,  2,  7,  11, 
15,  16  s.;  Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  4;  49,  3,  6,  8  s.,  11 ,  12,  21  ss; 
50,  5,  8,  14  s.,  15;  52,  3,  10,  12,  13,  14,  19,  25;  53,  1,  2,  7,  13,17, 
18,  19,  23,  23  s.,  24;  54,  2,  4,  8,  12;  55,  2  s.,  15,  23;  56,  1,  10,  13, 
15,  16,  24;  57,  8,  17;  58,  4,  7,  8,  9,  11,  18;  59,  14;  60,  22;  61,  5, 
6s.;  14,  17  s.,  21,  22;  62,  1,  11;63,  2s.s.,  5,  7,  8  s.,  18;  64,  1,2,3, 
8,  24  s.;  65,5,  6,  6  s.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  1,  2  s.,  3,4  8., 
5  s.,  7  s.,  11,  12  s.,  15,  16,  21,  23  s.,  29  s.;  188,  10,  11,  24,  25;  189, 
7,  19,30;  190,  2,  3,  8  s.,  18;  191,  4,  5  s.,  11  s.,  15,  24;  192,4,  12, 
13,  14,  15,  16,  20,  26,  28;  193,  1  s.,  18  s.,  27;  194,  30;  195,  2,  10. 
Pauca,  quae  huc  spectant,  liceat  singillatim  significare.  — 
Primum  in  reddendis  numeris  Graecis  nulla  est  Syri  interpretis 
constantia.  Passim  pro  Graeco  singulari  pluralis  ponitur  velut  Arist. 
de  mund.  A.  S.  135,  23;  138,  12;  141,  24;  142,  28;  146,  12,  18; 

148,  23;  153,  25,  26;  154,  7,  8,  9;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  172,  27; 
174,  12;  Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  7,  9;  10,  18;  14,  8;  Themist.  de  amic. 
57,  17;  61,  4,  14;  63,  7  s.,  20;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  191,  27  aut 
pro  plurali  singularis  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  9;  140,  26; 
141,  19  s.;  142,  12;  146,  16,  25  s.;  147,  2;  148,22,  27;  151,, 8,  10; 
153,  17,  22;  154,  7;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  173,  1,  12,  13;  174,  3,  7, 
24  s.;  175,  1;  Luc.  de  cal.  L  S.  2,  5,  6;  6,  16;  7,  3,  11,  12,  14;  8, 
12.  13,  24;  13,  8,  14;  14,  5;  16,  1;  Themist.  de  amic.  L  S.  57,  21  s.; 
61^  4ss.;  63,  21;  65,  8;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  194,  19.  —  Multo 
rarius  fit,  ut  pro  substantivo  abstraeto,  quod  in  exemplari  Graeco 
erat,   concretum  Syriacum   ponatur   velut  Arist.   de  mund.  A.  S. 

149,  12;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,  8;  173,  22;  Themist.  de  amic. 
L  S.  48,  6;  50,  20;  52,  16;  53,  25;  62,  14;  63,  11,  13  s.;  Plut.  de 
cohib.  ir.  A.  S.  187,  29;  191,  11  et  ex  adverso  abstractum  pro 
concreto  velut  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  173,  19;  Themist.  de  amic. 
I.  S.  54,  25  s.  —  Pon'0  vocabula  Graeca  affirmativa  passim 
negationibus  exprimuntur  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  143,  20; 
144,  2,  14;  150,  10;  155,  15;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  17  s.;  173, 
28;  175,  24;  Luc.  de  cal.  L  S.  8,  25;  15,  21;  Themist.  de  amic.  L  S. 
52,  9,  15,  21  aut  negationes,  quaeque  negandi  vim  in  se  habent, 
vocabula  affirmationibus  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  157,  16; 
158,  19;Isocr.  adDem.  A.  S.  170,  18;  171,  12;  172,  14  s.;  173,21; 
Luc.  de  caL  L  S.  9,  19;  Themist.  de  araic.  L  S.  54,  6;  56, 13;  58,  23; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  10,  13;  194,  28.  —  Sed  haec  magis 
ad  elegantiam  sermonis  augendam  spectant.  Ut  planior  dilucidior- 
que  expositio  reddatur,  saepe,  ubi  scriptores  Graeci  res,  quas  antea 
accuratius  declaraverant,  postea  solis  articulo  vel  pronominibus  vel 
adiectivis  attributivis  significabant,  in  versionibus  Syriacis  ipsa  rerum 
nomina  iterantur.    Exempla  haec  inveni:  Arist.  de  mund.  A.  S. 
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135,  2,  17;  137,  29;  138,  1,  18;  139,  1,  4;  140,  5;  141,  17;  142,4; 
148, 16;  149, 19;  154,2  8.,  27;  157, 15;  Isocr.  ad  Dein.  A.  S.  169, 19; 
170,  30 s.;  174,30;  175,  1,  5s.;  176,  18;  Luc.  de  cal.  I.  S.  11,2; 
13,  17;  14,  17;  Themist.  de  amic.  I.  S.  49,  20;  Plut.  de  cohib.  ir. 
A.  S.  189,  30;  190,  1;  192,  10.  Perraro  e  contrario  fit,  ut  vitandae 
molestae  iterationis  gratia  nomiuum  Graecorura  vices  pro- 
nomina  Syriaca  expleant  velut  Arist.  de  muud.  A.  S.  150,  8; 
157,  18,  20;  Luc.  de  cal.  I.  S.  13,  10;  Themist.  de  araic.  I.  S.  50,  23. 
—  Denique  ad  perspicuitatem  orationis  augendara  multum  illud  quo- 
que  confert,  cum  scriptores  Graeci  varient  sermonem  ita,  ut  alias 
alia  locutione  eandem  rem  vel  sententiam  significent,  Syrum  spreta 
ea  exemplorum  Graecorum  gratia  saepe  eam,  quam  primo 
usurpavit,  significationem  retinere.  Exempla  haec  inveni: 
Arist.  de  mund.  A.  S.  152,  15;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  171,  6,  13; 
172,  11 ,  21;  Luc.  de  cal.  L  S.  8,  3,  23;  13,  9;  Themist.  de  amic. 
L  S.  49,  18;  50,  20;  56,  22;  58,  7,  19;  61,  18  s.;  Plut.  de  cohib.  ir. 
A.  S.  188,  9;  189,  10;  190,  17;  191,  9;  192,  27. 

Ut  ad  eas  vertendi  licentias  transeam,  quae  sunt  circa  struc- 
turam  integrarum  sententiarum ,  incipiendum  est  ab  illis  locis 
congerendis,  ubi  vel  sola  nomina  vel  nomina  cum  praeposi- 
tionibus  iuncta  integris  enuntiatis  Syriacis  circumeuntur 
sive  primis  sive  rectis  et  rursus  verba  vel  enuntiata  Graeca  in 
nomina  Syriaca  transeunt  sive  nuda  sive  praepositionibus  in- 
structa.  Prioris,  quod  significabam,  generis  exempla  obviam  sunt 
Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  4,  9,  13;  136,  1*^*^);  142,  5  s.;  144,  3  s., 
9;  145,  6;  147,  4,  30;  148,  3,  10,  14,  24;  154,  15,  21,  25;  157,  7  s. 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  6,  27;  169,  29;  170,  7,  26;  171,  28 
172,  6  s.;  173,  20,  21;  174,  2,  14,  19;  176,  6  ss.,  17;  Luc.  de  cal 
L  S.  2,  18  s.,  19,  20;  3,  8,  11  s.;  4,  17,  19;  5,  17;  6,  16  s.;  7,  1  s. 

8,  12s.,  21s.;  9,  6s.,  21;  10,  11,  12;  11,  8,  10;  12,  6,8;  16,6 
Themist.  de  amic.  L  S.  48,  5,  lOss.,  15;  49,  7  s.,  15;  50,  2,  13,  14, 
24;  51,  24;  52,  5,  6,  7,  11  s.;  55,  14,  19,  22;  56,  2,  9ss.,  24;  57,  6s., 
15,  23 s.;  58,  4s.,  6s.,  59,4,  15s.;  60,  3s.;  63,  19,  20;  64,  12s.; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  11,  22,  24;  189,  11  s.,  13;  190,  6,  21; 
191,  12s.;  192,  11  s.;  194,  24.    Multo  rariora  sunt  alterius  ge- 
neris   exempla,   nimirum  Arist.  de  mund.  A.  S.   135,  9;  140,  7 
144,  19;  147,  23;  155,  10;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  9;  170,  1 
174,  4s.;  Luc.  de  cal.  L  S.  1,  10;  8,  17  s.;  10,  7;  11,  2;   15,  6 
Themist.  deamic.L  S.48,4,7;  49,10;  56,21;  61,25s.;  64,1,4;65,1. 

De  sententiarum  deinde,  quae  et  in  exemplaribus  Graecis  et  in 
versionibus  Syriacis  integrae  sunt,  structura  haec  fere  videntur  mo- 
nenda  esse:   Qniversae  structurae  ita  ab  interprete  immutantur,  ut 
activae  transeant  in   passivas  Arist.  de  mund.  A.  S.  139,  9 
140,  25;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  3,  20;  169,  7,  21;  170,  24 
172,  4,  9,  16;  174,  13;  175,  4;  Luc.  de  caL  L  S.  1,  2;  4,  6;  6,  8 

9,  11;  14,  4  s.;  16,  16;  Themist.  de  amic.  L  S.  49,  7,  23;  51,  8ss., 
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15;  58,  25;  59,  1,  6;  60,  1,  5;  61,  5;  64,  6;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
186,  29;  189,  18;  191,  7  s,,  passivae  in  activas  Arist.  de  mund. 
A.  S.  141,  15;  145,  11;  149,  9;  Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  7s.,  9s.;  11,  Ss.; 
12,  17;  Themist.  de  atoic.  I.  S.  55,  4,  personales  in  imperso- 
nales  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  23;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  173,  13; 
Luc.  de  cal.  L  S.  6,  4;  14,  1;  Themist.  de  amic.  L  S.  48,  7s.,  13; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  18,  impersonales  denique  in  per- 
sonales  Themist.  de  amic.  L  S.  53,  9;   Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
188,  19  s.  —  Quae  Graece  universe  prolatae  erant,  senten- 
tiae  ab  interprete  revocantur  Isocr.  ad  Dem.  A.  S,  176,  22  s.;  Plut. 
de  cohib.  ir.  A.  S.  187, 26  ss.;  192,  2  ss.  ad  scribentis,  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  171,  3;  176,  3;  Themist.  de  amic.  I.  S.  59,  1  ad  personam  eius, 
cui  quisque  libellus  dicari  mittique  fingitur.    Contra  quae  accura- 
tius  a  scriptoribus  Graecis  significata  erant,   Syrus  uni- 
verse  tantum  proponit  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  6;  Themist.  de  amic. 
I.  S.  53,  14;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  28  ss.;  193,  5  s.;  194,  3, 
24  ss.  —  Sententiae- affirmativae  negativis  redduntur  Isocr. 
A.  S.  171,  14 s.;  174,  5;  176,  22;  Luc.  de  cal.  L  S.  2,  24;  8,  13; 
Themist.  de  amic.  L  S.  54,  29  s.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  192,  11, 
interrogationibus  Luc.  de  cal.  I.  S.  6,  5s.;  Plut.  de  cohib.  ir. 
A.  S.  191,  24  s.,  sententiae  negativae  affirmativis  Isocr.  adDem. 
A.  S.  169,  25;  174,  24;  Luc.  de  cal.  L  S.  13,  3;  Themist.  de  amic. 
L  S.  49,  19  s.;  60,  12;  64,  5;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  192,  2;  194,  8. 
Sententiae  negativae  per  interrogationem  expressae  unum  exem- 
plum  est  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  174,  6.   Interrogationibus  Graecis 
sententiae   affirmativae   Syriacae   respondent.    Luc.  de  cal.  I.  S. 
16,  10  ss.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  194,  20  s.,  27  s.  —  Persaepe  fit, 
ut   in  exemplaribus  Graecis   atque   versionibus  Syriacis   idem   uni- 
versum  quidem  structurae  genus  sit,  aliud  vero  subiectum,  quod 
dicimus,    enuntiati.     Exempla  obviam   sunt  haec:   Arist.  de  mund. 
A.  S.  138,  18;  139,  23  s.;  145,  25;  149,3,  28;  150,  2s.;  152,  10 s. 
156,  15;  157,  2;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  2,  4,  16;  170,  14 ,  24 
171,  19;  172,  18,  19  s.;  173,  4,8  s.,  18,19,21;  174,9,21;  175, 5  s. 
7,  13,  14,  26;  176,  9  s.,  20,  25;  Luc.  de  cal.  L  S.  3,  15,  22,  24  s. 
4,  11;  7,  4;  8,  5  s.;  10,  8;  15,  12,  15;  Themist.  de  amic.  I.  S.  50,  8 
12,20;  51,22;  52,  6;  53, 11,17;  55,  2  s.;  56,  7,20;  57,  9;  59,  25s. 
60,  16;  62,  2  ss.;  64,  1  s.,  7,  20;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  2,  17 
188,  11  s.,  15,  27;  190,  3  ss.;  192,  11,  26  s.  —  Bina  enuntiata, 
quae  in  exemplari  Graeco  iuxta  posita  erant,  ab  interprete 
ita  exprimuntur,  ut  alterum  ex  altero  suspendatur  Arist.  de 
mund.  A.  S.  135,  12,  29;  139,  11;  145,  19;  146,  4  s.;  147,  15  ss. 
148,  8;  149,  20;  153,  6;  155,  6,  12;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,  11 
171,  25  s.;  172,  14;  174,  12  s.,  16;  Luc.  de  caL  L  S.  4,  17;  6,  13 
11,23;  13,21;  Themist.  de  amic.  L  S.  53,  3,  6,  21;  54,12;  59,20ss. 
60,  Is.,  21;  62,  21  s.;  65,23s.,  10 ss.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  186 
27s.;  188,26.    Ex  adverso  enuntiatum,  quod  est  in  exemplari 
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Graeco  ab  altero  suspensum,  ab  interprete  iuxta  illud  po- 
nitur  Arist.  de  mund.  A.  S.  142,  18  s.-,  144,  30  s.;  147,10;  157,12; 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  174,  19,  23,  30  s.;  Luc.  de  cal.  I.  S.  7,  25  s.; 

13,  15;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  9  s.,  20;  190,  6  ss.;  193,  19.  — 
Bina  enuntiata  Graeca  per  comparationem  in  unum  com- 
prehenduntur  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  27  s.;  171,  17;  172,  3  s.; 
173,  26  s.;  175,  16  s.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  25  s.  Rursus 
comparatio,  quae  est  in  exemplari  Graeco,  binis  enuntiatis 
redditur  Themist.  de  amic.  I.  S.  57,  2ss.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
187,  13  s.  —  Denique  sunt  quaedam  circa  syntaxin,  quam  Graeci 
dicunt,  duriorum  mutationum  genera,  quae  rarius  inveniuntur. 
Ut  aliqua  exempla  accuratius  significem,  condicionibus  Graecis  respon- 
dent  Syriaca  enuntiata  temporalia,  quae  a  particula  J  iucipiunt,  Isocr. 
ad  Dem.  A.  S.  170,  22  s.;  172,  5;  175,  28;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 

189,  27  s.,  relativum  Themist.  de  amic.  I.  S.  50, 14,  finale  ibid.  58, 18, 
enuntiatis  relativis  Graecis  sententiae  Syi'iacae  condicionales  Themist, 
de  amic.  I.  S.  48, 18,  temporales  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  173,  25.  Similia 
obviam  sunt  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  14,  16;  139,  21;  155,  25; 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  18;  174,  16;  176,  22;  Luc.  de  cal.  L  S. 
3,  20;  10,  23  s.;  12,  8;  13,  18  s.;  Themist.  de  amic.  L  S.  48,  12  s.; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  191,  22  s. 

Haec  quidem  de  mutationibus  orationis  habebam  quae  paucis 
dicerem.  Transeo  ad  amplificationes  et  adiectiones,  quas  sibi 
interpres  indulsit.  Singula  vocabula  aut  paucorum  certe  ver- 
borum  complexiones  ad  augendam  planitatem  orationis  verbis 
scriptorum  Graecorum  adduntur  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  6,  8,  10, 
16,  17,  20s.,  21,  30;  136,  5,  9,  21,  24,  26;  137,  1,  8,  9,  19,  20,  21, 
24;  138,  1,  3,  4,  8,  9,  10,  11,  15,  16,  17,  24;  139,  1,  3,  6,  7,  8,  9, 
10,  11,  15,  16,  17,  24;  139,  1,  3,  6,  7,  8,  9,  10,  16,  17,  18,  20,  21, 
27,  30;  140,  5,  9,  17,  19,  21;  141,  2,  7,  8,  21,  23,  29;  142,  1,  8,13, 

14,  20,  21,  22;  143,  22,  29;  144,  2,  7,  11,  12,  15,  18,  21,  27,  30; 
145,  3,  5,  17,  18,  21,  .30;  146,  1,  7,  11,  14,  18,  20;  147,  2,  18,  19, 
20,  23,  24,  25,  26,  27,  28,  29,  30;  148,  5,  13,  15,  26;  149,  1,  3,  6, 
13,  18,  20,  24;  152,  7,  8,  15,  20,  25,  26,  27;  153,  1,  21,  28;  154, 1, 
2,  6,  8,  15,  16,  25;  155,  6,  19,  20,  22;  156,  20,  24,  26  s.;  Isocr.  ad 
Dem.  A.  S.  170,  28;  171,  14,  18,  19,  20;  173,  28;  175,  2;  176,  16; 
Luc.  de  caL  L  S.  1,  1,  4,  7;  2,  2,  6,  9;  4,  2,  14;  5,  21;  6,  14,  23; 
7,  14;  8,  7;  9,  2;  10,  11;  12,  7,  23;  13,  13,  25;  14,  19;  15,  13; 
16,  3,  14;  Themist.  de  amic.  L  S.  49,  21;  50,  17;  51,  11;  52,  25; 
53,  10;  54,  6;  55,  16;  56,  16;  57,  6,  7;  61,  3;  63,  4,  5,  8;  64,  5; 
65,  4;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  186,  30;  187,  1 ;  189,  8,  11,  20,  29  s.; 

190,  8;  192,  9;  194,  25,  28;  195,  8.  Non  nunquam  vocabulis  a 
Syro  additis  universa  Graeci  exemplaris  structura  turbatur 
velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  19;  137,  14;  138,  19;  140,  15, 
23  s.;  146,  29,  30  s.;  147,7,  18,  27;  148,6,  8,  15,  18;  149,  18; 
150,  19;  151,  22,  23;  152,  20  8.;  154,  1,  7;  156,  25;  157,  18,  29; 
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158,  5;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  171,  13;  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  4,  22,  24 
3,  22,  24;  11,  14;  13,  15;  Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  24;  53,  1,  4 
55,  13;  56,  8;  59,  2;  63,  9;  64,  19;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  23 
191,  8;  193,  7,  8;  195,  7.    Uberiora  ab  interprete  additamenta 
contextui  Graecae  expositionis  inserta  sunt  Arist.  de  mund.  A.  S. 
136, 18,  29;  137,  5,  6;  138,  25;  139,  30;  140, 18,  24;  141,  8;  142,  3; 

144,  11,  21  s.;  145,  14,  20,  29  s.;  146,  21,  22,  27;  147,  28;  148, 16; 

149,  11,  13,  25;  150,  30;  152,  22;  156,  29;  157,  12  s.;  Isocr.  ad 
Dem.  A.  S.  172,  6,  7,  22;  175,  8,  21;  Luc.  de  cal.  L  S.  2,  13;  3,  9s., 
19,  21  s.;  4,  17  s.;  7,  17  ;  9,  18;  10,  25;  11,  11,  12;  12,  13;  14,  9s., 

12,  16;  Themist.de  amic.LS.  57,  9;  58,  15;  61,  10,  12,23;  62,13; 
63,  21,  23  s.;  64,  20,  25;  65,  2  s.;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  24; 
191,  4s.,  28;  192,  2,  23;  194,  9  s.  —  Praeterea  amplificatur  oratio 
aut  ita,  ut  singulae  voces  Graecae  binis  vel  ternis  Syriacis 
circumeantur  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  7;  136,  4;  138,  12, 

13,  14;  139,  22  s.;  140,  lOs.;  141,  30;  142,  6,  22;  144,  16,  17; 

145,  15;  146,  12  s.;  148,  27;  149,  9,  12;  150,  2,  5,  15;  151,  11  s., 
14s.,27;153,22s.;  154,6,8,  12s.,  18,  24;  155, 10;  156,8;  157,10; 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  175,  20;  176  ,  5,  13;  Luc.  de  cal.  L  S.  6,  22; 
12,  21;Themist.  deamic.  LS.  56,6s.;  57,5;  58,14;  59,  4  s.;  63,13, 
13 s.;  64,4;  65, 10 s.,  aut  ita,  ut,  quae  in  exemplaribus  Graecis  singulis 
enuntiatis  comprehensae  erant,  sententiae  a  Syro.  binis  expri- 
mantur,  quorum  verba  arte  quadam  ita  vinciuntur,  ut  paria  paribus 
referantur,  velut  Arist.  de  mund.  A.  S.  142,  2  ss.;  146,  9, 10;  149,  25  s. ; 

150,  27  ss.;  152,  25  ss.;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,  11;  173,  26  s.; 
Luc.  de  cal.  L  S.  2,  25  s.;  6,  3  s.;  9,  12  ss.;  13, 15 s.;  16, 10;  Themist. 
de  amic.  L  S.  49,  14s.;51,ls.,  6,19;  53,  lls.;  60,2;  62, 16;  63,11; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  27  s. 

Superest,  ut  de  eis  locis  dicam,  ubi  aut  omnino  omisit  quae- 
dam  interpres  aut  ubertatem  Graecae  orationis  in  angustum 
cofe*git.   Omissae  sunt  singulae  vocesArist.  de  mund.  A.  S.  136,  20, 
26;  140, 17;  145, 26;  146, 2;  148,  3, 15,  30;  149,  30;  150, 12 
152,  21;  154,  14,  29;  155,  5,  11,  15,  17;  156,  19,  28;  158,  15 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  167,  27,  28,  29;  168,  1,  20,  22;  169,  6,  27 
30;  172,  14;  173,  8,  15;  174,  15,  30;  175,  1,  17,  26;  176,  4,  10 
Luc.  de  cal.  L  S.  1,  4,  7,  10;  2,  1,  8,  15,  16,  25;  3,  5,  10,  14,  15 
17,  20,  24,  25;  4,  2,  16;  5,  6,  7,  16,  24;  6,  9,  14,  16,  21;  7,  16 
8,  12,  19,  21;  9,  2,  4,  5;  10,  1,  2,  4,  6,  9,  14,  15,  22;  11,  17,  25 
12,  3,  19;  13,  1,  5,  7;  14,  3,  8,  15,  16,  21,  22,  23;  15,  2,  16,  18 
16,  12;  Themist.  L  S.  48,  19;  49,  1,  4,  20;  50,  13,  19;  51,  4,  5,  11 
12,  18;  52,  4,  6,  7,  12, 17, 19,  23;  53, 4,  9, 10, 15, 17, 19, 20;  55, 13 
56,  2,  7,  9,  14,  19,  25;  57,  2,  10,  12,  21;  58,  4,  5;  59,  1,  16,  18 
60,  1,  5,  8,  10;  61, 1;  63, 12;  64,  4;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  186,  27 
187,  14,  20,  27;  188,  10,  15,  17,  26;  189,  6,  20,  24,  25;  190,  6, 19, 
25;  192,  4,  12,  24;  193,  3,  6,  29;  194,  19;  195,  9,  integrae  vero 
sententiae   aut  certe  non  mediocres   sententiarum  partes 
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Arisi  de  mund.  A.  S.  147,  27;  149,  30  s.;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S. 
169,  25;  174,  9;  Luc.  de  cal.  I.  S.  9,  16;  14,  2,  11;  Themist.  de 
amic.  I.  S.  49,  9  s.,  13;  50,  9;  52,  10;  53,  16,  24;  56,  17;  59,  5,  16; 
60,  1,  18;  Plnt.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  13;  188,  11;  189,  9;  192,  4. 
In  angustum  oratio  cogitur  aut  ita,  ut  bina  sive  terna  vocabula 
Graeca  singulis  Syriacis  exprimantur  velut  Arist.  de  mund. 
A.  S.  146,  15;  147,  1  s.;  148,1;  155,  16,  21;  156,4;  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  174,  16;  Luc.  de  cal.  L  S.  10,  23;  12,  10,  17;  Themist.  de 
amic.  L  S.  49,  5;  51,  12;  52,  14,  15;  55,  19,  21;  56,  9;  57,  7,  10; 
60,  8;  61,  3,  25;  62,  23;  63,  12,  22;  64,  7;  65,  1,4,  10;  Plut.  de 
cohib.  ir.  A.  S.  186,  30;  187,  11,  22,  28;  188,  9;  189,  8,  9,  10,  18, 
20,  25,  26,  30;  190,  2,  18;  191,  10,  27;  192,  17;  193,  6;  194,  8, 
13;  198,  8,  aut  ita,  nt  bina,  si  dicere  fas  est,  membra  orationis 
Graecae  singulis  sententiisSyriacis  comprehendantur  velut 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  7;  171,51;  174,  27  s.;  175,  14  s.;  176, 
11  ss.;  Luc.  de  cal.  I.  S.  9,  23  s.;  Themist.  de  amic.  I.  S.  56,  10; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  16. 

Sed  hae  quidem  licentiae,  quamvis  magnae  esse  videantur,  circa 
solam  orationem  versantur.  Neque  vero  desunt  loci,  in  quibus  con- 
stituendis  adeo  ad  arbitrium  interpres  egit,  ut  etiam  sententia 
Graeci  exemplaris  deflecteretur  infringereturque,  scilicet 
Arist.  de  mund.  A.  S.  142,  1  s.,  12  s.,  29  ss.;  144,  23  ss.,  26  ss.,  145, 
2s.,  5;  146,  2s.;  147,  30  s.;  148,  17,  28  s.;  149,  5,  23;  151,  15  s.; 
152,27;  154,  2;  155,  2,  25;  156,  9  ss.,  16  s.,  21  ss.;  157,  3,  5; 
158,  5  ss.,  17  ss.;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  4  ss.:  169, 16  s.;  170,  20; 
171,  12  s.,  22,29;  172,4,  5,  8s.,  25;  173,  2ss.,  6,  15  ss.,  20  ss., 
23  s.'^^");  174,  6  ss.,  17  s.;  175,  14  ss.;  176,  3s.;  Luc.  de  cal.  I.  S. 
4,  20  ss.;  7,  8,  22;  8,  14  s.,  16;  9,  7ss.,  22;  10,  9,  19ss.;  11,  18; 
12,  12,24;  13,  1  ss.,  7;  14,  3  s.,  20;  15,  19  s.;  16,  5  s.,  7  ss.,  12  s.; 
Themist.  de  amic.  L  S.  49,  1  s.;  50, 1;  51,  12  ss.,  25  ss.;  52,7;  53,  5; 
54,  9,  12  ss.;  56,  2,  11  s.,  16;  59,  5  s.,  9,  18  ss.;  60,  6,  10  ss.,  13  ss., 
23;  61,  1  ss.;  62,  23;  64,  3,  7,  13,  14,  17;  65,  4s.,  7;  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  187,  25,  26;  188,  6s.;  189,  1  ss.,  8  s.,  20  ss.;  190,  9  ss.,  11; 
191,  29  s.;  192,  1,  6  ss.,  16  s.  Ceterum  consulto  videtur  hisce  locis 
panlo  longius  a  Graeco  exemplari  recessisse  interpres,  sive  quod 
pai-um  referre  putabat,  qua  fide  quaeque  sententia  redderetur,  sive 
quod  eam,  quam  ipse  erat  expressurus,  sententiae  figuram  aptiorem 
ducebat  illa,  qua  scriptor  Graecus  usus  erat.  Contra  locis  Arist.  de 
mund.  A.  S.  141,  28;  142,  16;  144,  12;  149,  16;  156,  10;  Isocr. 
ad  Dem.  A.  S.  168,  18;  175,  5  s.;  Luc.  de  cal.  L  S.  4,  23  s.;  13,  4; 
Themist.  de  amic.  L  S.  53, 16;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  192,  8  omnino, 
quae  esset  sententia  Graeci  scriptoris,  non  perspectum  est. 

Sed  multo  etiam  illis  graviora  sunt  exemplaria  Graeca 
inter  et  versiones  Syriacas  discriraina,  quae  vehementer 
vereor,  ut  suo  iure  adbuc  homines  docti  ad  ipsum  Ser- 
gium  retulerint.    Rea  eo  gravior  est  et  suspiciosioi*,  quod  minime 
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aequaliter  per  omnes,  de  quibus  disputatur  versiones  patet.  Neque 
enim  ulla  eius  generis  discrimina  versio  libri  de  mundo,  paucissima 
pro  rata  parte  versio  orationis  Demoniceae,  longe  plurima  versio 
libelli  de  ira  Plutarchei  exhibet.  lisdem  fere  finibus  continentur  in 
interpretationibus  Luciani,  Themistii,  Pseudo-Plutarchi,  ut,  quid  sen- 
tiam,  etiam  de  eis  versionibus  dicam,  quarum  exempla  Graeca  quo- 
niam  interierunt,  res  certo  explorari  non  potest.  —  Verum  prolatis 
exemplis  rem  illustrem.  Primum  huc  revocandi  sunt  ii  loci,  ubi 
nimia  religione  factum  est,  ut,  quae  ad  Graecorum  de  deis  per- 
suasionem  spectarent,  aut  prorsus  omitterentur  aut  immutarentur 
ita,  ut  cum  Christianorum  opinionibus  fere  convenirent,  velut  Isocr. 
ad  Dem.  A.  S.  168,  9;  176,  83;  Luc.  de  cal.  L  S.  11,  12,  15,  19; 
Themist.  de  amic.  L  S.  49,  18;  51,  7;  52,  6;  60,  18;  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  188,  21;  191,  7.  Atqui  Sergium,  quem  confirmata  aetate 
totum  magis  studiis,  quae  a  paganorum  scientia  et  litteris  penderent, 
quam  controversiis  et  religionibus  sectarum  Christianarum  deditum 
fuisse  vidimus,  merito  putemus  tantae  superstitionis  tenebris  offusum 
fuisse,  ut  vel  in  nominandis  deis  veterum  haereret?  Accedit,  ut, 
quam  liberaliter  et  humane  Sergius  senserit,  e  versione  libri  de 
mundo  dilucide  appareat,  ubi  afferendis  eis,  quae  paganorum  opiniones 
cultusque  saperent,  minime  offendit.*^^)  —  Idem  fere  cadit  in  locos 
Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  11;  5,  3,  6;  8,  3;  14,  1;  Themist.  de  amic.  L  S. 
60,  1;  63,  8,  ubi,  quae  ad  res  veterum  scenicas  spectabant,  et 
Luc.  de  cal.  L  S.  8,  18;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  190,  8;  194,  24, 
ubi,  quae  ad  agonisticas,  praetermissa  sunt.  Quis  enim  aerio  sibi 
persuadeat  virum  Alexandriae  medio  fere  saeculo  quinto  litteris  im- 
butum,  quae  tragoedia  esset,  quae  comoedia,  qui  TTaYKpaTidcTr|C, 
quae  rcaXaicTpa,  ignoravisse.  Quin  etiam  fuisse  aliquam  in  Sergio 
doctrinam  autiquariam  vel  ex  loco  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  19 
(391  A  21  ed.  Bekker)  elucet,  ubi  t6  KuJpuKiov  avTpov  reddit  per 
>^-JDO^CuOj  JVORJOJ  OO)  jJi^O)  ,,templum,  quod  dicitur  Corycium", 
cum  sciat  specus  illud  cum  rebus  sacris  veterum  coniunctum  esse.  — 
Porro  Luc.  de  caL  I.  S.  3,  23;  4,  21;  Themist.  de  amic.  I.  S.  48,  9; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  193,  25  omissa  sunt  exempla  e  fabulis 
Graecorum  Themist.  de  amic.  I.  S.  55,  11;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
188,  28  s.;  195,  1,  e  memoria  rerum  gestarum  sumpta,  cum 
eiusdera  geueris  alia  multa  tantum  non  ad  verbum  exprimere 
Sergius  soleret.  —  Eadem  inconstantia  estinvertendis  poftarum 
Graecorura  verbis,  quae  incertus  libri  de  mundo  auctor,  Themi- 
stius,  Plutarchus  plurima  laudant.  Alia  enim  summa  fide  Syriace 
expressa  sunt,  alia  aut  prorsus  omissa  aut  ita  cum  contextu  prosae 
orationis  permixta,  ut  pofe'tarum  sententias  laudari  e  solis  versionibus 
Syriacis  parum  perspiceremus.  Exempla  eius  licentiae  sunt  Themist. 
de  amic.  L  S.  48,  19;  49,  11;  52,  2,  5,  11;  54,  22  s.;  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  187,  8  s.,  17;  188,  6,  10,  14;  189,  14,  19;  190,  3,  18; 
193,  25.  —  Denique  Luc.  de  cal.  I.  S.  9,  18;  Themist.  de  amic.  I.  S. 
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49,  11;  50,  3;  53,  12;  60,  19;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  22,  24, 
25;  189,  1,  8,  9,  10,  13  ss.;  192,  28;  193,  18;  194,  19,  24;  195,  6 
ipsae  quidem  poiJtanmi  philosophorumve  sententiae  vel  narratiun- 
culae  disputationibus  insertae  fide  non  mediocri  transferuntur,  sed 
tacentur  nomina  a  scriptoribus  Graecis  laudata.  Id  quod  per  se 
facile  ita  poterat  explicari,  ut  statueremus  Sergium  ea,  quae  neque 
afferri  multum  interesset,  neque  populares  cognita  haberent,  nomina 
propria  omisisse.  Verum  unde  id  factum  esse  putemus,  ut  eadem 
nomina  modo  retinerentur  modo  silentio  praetermitterentur,  ut  inter- 
dum  omitterentur  etiam  nomina  clarissima,  quaeque  Sergius  dubitare 
non  poterat,  quin  eis,  quorum  usui  versiones  suas  destinaret,  adprime 
cognita  essent  velut  Socratis *^^),  Hippocratis*^^),  Ptolemaei***),  ser- 
varentur  velut  Ctesiphontis  pancratiastae**^)?  Sed  ut  istas  rationes 
dimittam,  nobis  persuadeamus  archiatrum  Romanum,  Galeni  inter- 
pretem  illum  elegantissimum  eo  adduci  potuisse,  ut  Hippocratis, 
eum,  quem  Alexandria,  quem  frequentissima  lectio  Aristotelis  do- 
cuisset,  ut  Socratis  nomen  praeteriret,  aut  tam  rudem  et  rusticum 
nobis  informemus  virum,  qui  omnes  fere,  quae  sua  aetate  florerent, 
disciplinas  litteris  complecteretur,  ut  veri  simile  videatur  ab  eo  Miner- 
vam  virum  factam  esse  tibiis  canentem*^^)?  —  Denique  ut  haec  argu- 
menta  lubrica  sint  omnia,  quaeque  parum  liceat  in  universum  iudi- 
cari,  versio  libelli  de  cohibenda  ira  ita,  ut  ad  nostram  usque 
aetatem  servata  est,  ab  interprete  Resa^inensi  non  potest  condita 
esse.  Retractatio  potius  videtur  esse  Syriaco  sermone  instituta  quam 
translatio  exemplaris  Graeci.  Adeo  multa  aut  plane  omissa  sunt*^^ 
aut  perquam  libere  et  indiligenter  translata**^),  ut  tantum  in  trans- 
cursu  moneam  dialogura  Graeci  exempli  perp^ua  oratione  expressum 
esse.  Atqui,  si  eos  locos  spectamus,  qui  accuratius  cura  exemplo  Graeco 
conveniunt,  versio  et  scribendi  genere  et  arte  intei-pretandi  adeo 
cum  ceteris,  quae  sine  interpretis  nomine  servatae  sunt,  conspirat, 
ut  ab  eodem  omues  profectas  esse  interprete  dubitari  non  possit. 
Eo  igitur  res  redit,  ut  aut  negandum  sit  versiones  illas  Sergii 
esse  Resa^inensis  aut  statuendum  graviora  illa  discrimina 
recentioris  retractationis  vestigia  esse.  Sergii  versiones  esse 
quominus  negemus,  mirus  eorum  in  scribendi  verteudique  ratione  cum 
versione  libri  de  mundo  concentus  obstat.  Contra  esse  quaedam  in 
eis  interpolationis  vestigia  iam  supra  probatum  est.  Contendo  igitur 
versiones  Isocratis,  Luciani,  Themistii,  Plutarchi,  quae  adhuc  in  lucem 
editae  sunt,  a  Sergio  Resafnensi  conditas  quidem  esse,  sed  non  in- 
tegras  servatas,  verum  aliam  ab  alio  monacho  Syro  retractatam. 
Quam  coniecturam  si  exemplis  confirmare  oportuerit,  quibus  demon- 
stretur  eiusmodi  retractationes  ab  universa  condicione  litterarura 
Syriacarum  non  esse  alienas,  duo  exempla  proferam,  ea  quidem 
celeberrima  Honaini,  a  quo  vidimus  ipsius  Sergii  versiones  Galeneas 
retractatas  esse,  et  lacobi  Edesseni,  quem  constat  anno  675  hymnos 
ecclesiasticos  a  sancto  Paulo  episcopo  Edesseno  e  Graeco  sermone 
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in  Syriacum  conversos  collatis  exemplaribus  Graecis  emendavisse  et 
distinctis  discolori  atramento,  quae  ad  verbum  e  lingua  Graeca  trans- 
lata  CKsent,  quaeque  ab  interprete  Syro  addita,  adiectaque  inter  sin- 
gulas  lineas  adnotatione  critica  denuo  edidisse.^^'*)  Tllud  sane,  quod 
Honaiuus  et  lacobus  in  retractandis  veterum  versionibus  effecerunt, 
ne  voluerunt  quidem  efficere  monachi  illi,  qui  sex,  de  quibus  dispu- 
tamus,  versiones  retractaverunt,  neque  si  voluissent  efficere,  poterant, 
cum  exempla  Graeca  manifesto  nulla  conferrent.  Ut  retractandi 
laborem  susciperent,  potissimum  in  causa  videtur  fuisse  memoria 
versionum  mature  corrupta.  Res  elucet  ex  eo,  quod  et  plurimae,  quas 
p.  412  s.  enumeravi,  interpolationes  in  corrigendis  explicaudisve 
locis  corruptis  versantur  et  in  versione  libelli  de  cohibenda  ira  non 
nullae  sententiae  sunt  ab  exemplo  Graeco  prorsus  alienae,  quibus 
interpositis  illud  retractator  videtur  egisse,  ut  lacunosum  exemplaris 
sibi  propositi  contextum  quasi  resarciret.*^*')  Sed  non  satis  habue- 
runt  recentiores  monachi  versionibus  Sergianis  pro  virili  parte  emen- 
datis.  Ubi  retractandis  exemplaribus  antiquis  manus  admoverunt, 
illud  etiam  studuerunt  efficere,  ut  sublatis,  quae  vel  religionem  lae- 
derent  vel  intellectu  essent  difficiliora,  orationem  ad  intelligentiam 
aequalium  accomodarent.  Quod  studium  consentaneum  est  proce- 
dente  tempore  magis  invaluisse.  Itaque,  quo  serius  quaeque  versio 
retractata  est,  eo  pluribus  et  insolentioribus  scatet  immutationibus 
omissionibusque.  Plutarchei  autem  de  ira  libelli  exemplum  Syriacum 
retractatum  ut  tam  longe  ab  exemplo  Graeco  abhorreret,  eo  quoque 
factum  est,  nisi  fallor,  quod  versio,  cum  extremo  loco  scripta  ex- 
staret,  in  codice  retractatori  proposito  pessime  erat  habita.  Extremo 
autem  loco  eam  scriptam  fuisse  probant  capita  Graeca  XIV — XVI 
omissa.  —  Porro  ex  his  patet  versiones  Plutarcheas  non  ex  eodem 
codice  manu  sripto  transscriptas  esse  atque  versiones,  quae  in  cod. 
mus.  Brit.  17209  sequuntur,  Luciani  et  Themistii.  Neque  enim  est, 
quod  putemus  librarium,  qui  illum  codicem  scripsit,  ordinem  codicis 
sibi  propositi  immutavisse.  Quodsi  non  ex  eodem  codice  transscriptae 
sunt,  ne  retractatas  quidem  ab  eodem  homine  esse  versiones  Plu- 
tarchi  et  Luciani  Themistiique  probari  potest.  Tres  igitur  mini- 
mum  retractatores  internoscendi  sunt.  Primus  non  multo 
post  mortem  Sergii  retractavit  versiouem  orationis  Demoniceae, 
alter  versiones  Luciani  et  Themistii,  tertius  denique  eas,  quae 
sub  nomine  Plutarchi  proditae  sunt.  Postremo  enim  versiones, 
quae  feruntur,  libellorum  Plutarcheorum  retractatas  esse  inde  appa- 
rent,  quod  perpaucae  in  illas  post  retractationem  corruptelae  irrepse- 
runt.  Ita  enim  illud  quoque  facile  explicari  potest,  quod,  si  integrae 
versiones  servatae  essent,  explicari  omnino  non  poterat,  scilicet,  quo 
longius  quaeque  versio  ab  exemplo  Graeco  recederet,  eo  paucioribus 
lenioribusque  mendis  scatere.  Denique,  si  retractatorum  manus  per- 
pessae  sunt  versiones,  etiam  iUud  facile  potuit  accidere,  ut  nomen 
interpretis  interiret. 
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Haec  de  retractatione  versionura  Sergianarum,  quae  sino  inter- 
pretis  nomine  servatae  sunt,  habebam,  quae  di^utarem.  Veniam 
spero  me  facile  impetraturum  esse,  quod  tam  prolixe  de  hoc  loco 
disserui.  Plurimnra  confert  ad  auctoritatera  Sergii  perspiciendam. 
Apparet  enim  inde  libros  Sergianos  per  saecula  VI,  VII,  VIII  in 
monasteriis  Syriacis  frequentissime  lectitatos  esse.  *^*)  Praeterea 
maximi  momenti  res  est,  in  eraendandis  secundura  versioues  Ser- 
gianas  verbis  Graecis.  Nam  patet  longe  aliam  esse  aliarum  ver- 
sionum  auctoritatem.  Plurimura  valet  ad  emeudanda  verba 
Graeca  versio  orationis  Demoniceae.  Ne  Luciani  quidem 
aut  Themistii  versiones  spernendae  sunt.  Nullius  fere 
pretii  est  interpretatio  Plutarchei  de  ira  libelli.*^^) 


Caput    alterum. 

Spices  criticae. 

1.  'laoitQdtovg  6  :nQdq  Jijfidrijcor.  *) 

A.  S.  p.  167  s.  s.   Isocratis  orationes.   Recognovit  etc.  G.  E.  Benseler. 

Editio   altera  curante  Priderico   Blass.    Lipsiae.     1886,    Vol.  I 

p.  1  s.  s.    Ryssel,    tJber  den  textkritischen  Wert   der  syrischen 

tJbersetzungen   griechischer   Klassiker.    II.  Teil.    Leipzig  1881. 

p.  29  s.  s. 

Earum  scripturarum,   quas  apographum  Sergii   ab  universa 

omnium,  qui  ad  nostram  usque  aetatem  servati  sunt,  codi- 

cum  Graeoorura  meraoria  absonas  praebebat,   duo  sunt  ge- 

nera,  ea,  quaravis  sint  certe  quidam  loci,  in  quibus  iudicandis  de 

quo  genere  cogitandum  sit,  dubitare  possis,  iu  universura  quidera 

quara  raaxirae  inter  se  diversa.    Alterum  errorura  est  aut  raeu- 

dorum,   quae   iniquitati   temporis   vel  librariorum  negle- 

gentiae  debebantur,  eorum  leviusculorum  quidem  plerum- 

que  et,  quae  mediocri  cura  possis  corrigere.   Alterum  vero 

genus  est  graviorum  lectionis  varietatura,  e  quibus  appa- 

ret,   id  quod  primus  Rysselius  suspicatus  est*^^),  Syriace 

versam  esse  recensionem  orationis  Demoniceae  antiquam 

et  prorsus  diversam  ab  ea  recensione,  quem  nostri  codices 

Graeci  exhibent.    Denique  interdum  paulo  raagis  intricata  res  est 

ita,  ut  antiqua  quaedam  lectionis  varietas,  quae  a  nostrorum  libro- 

*)  r  «=  codex  Urbiuas,   A  =  codex  Vaticanns,  TT  =  codex  ParisinuH, 
L  =  codex  Laurentianns  68,  5  coUati  a  Buermannio,  E  =  codex  Ambro 
sianus,  €  =  corrector  codicis  E,  Z  =  codex  Scaphusianus  collati  a  Dro- 
rupio,  S  =  apographum  Sergii. 
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rum  memoria  abhorret,  in  apographo  Sergii  a  neglegenti  librario 
videatur  corrupta  esse.  Tum  id  agendum  est,  ut  emendata  scriptura 
Sergii,  quae  genuina  alterius  recensionis  lectio  fuerit,  coniecturae 
acumine  reperiatur. 

Initium  disputationis  faciam  a  congerendis  prioris,  de  quo 
dicebam  generis,  exemplis.  Ac  primum  quidem  sunt  quidam  loci, 
ubi  apographum  Graecum  Sergii  ita  videtur  laesum  fuisse,  ut  ne 
ipse  quidem  interpres,  quae  antea  scripta  erant,  omnia  legere  posset. 
Duo  loci  sine  controversia  ita  sunt  explicandi,  in  quibus  vertendis 
satis  certam  eorum,  quae  legere  sibi  videretur,  fiduciam  se  non 
habuisse  ipse  Scrgius  iudicavit,  cum  parum  accurate  et  per  miras 
ambages  orationis  interpretaretur: 

XXI  7  s.  s.  pro  verbis  inde  ab  Trj  opfrj  usque  ad  UTro|Ui|Livr|CKeic 
Sergius  exhibet  TTapaTrXriciuuc  e'xvic  Trpoc  aTravrac  Kai  aicxpov  utto- 
Xdpric  TUJV  |uev  oiKeTUJv  apxeiv,  TaTc  b'  fibovaic  bouXeueiv  extremis 
verbis  liberrime  expressis.*^) 

XXX  4  s.  pro  Graecis  xapiZioiLievouc  et  dTrex6avo)Lievouc  Sergius 
expressit  cu)aPouXeuovTac.  Scripturam,  quae  cum  sententia  scxiptoris 
vehementissime  pugnat,  unquam  in  ullo  codice  exstitisse  nullo  pacto 
mihi  persuaserim.  Immo  cum  neutrum  participium  Graecum  tam 
clare,  ut  legi  posset,  scriptum  inveniret  interpres,  illud  cujaPouXeuov- 
Tac  e  sua  coniectura  supplevit.^^^) 

Aliqua  cum  probabilitate  duos  locos  addere  poteram,  ubi  com- 
pluria  verba,  quibus  careri  nullo  pacto  potest,  in  versione  Syriaca 
praetermissa  sunt,  scilicet 

XXXVI  6  verba  icxupoTaTOV  laevTOi,  quae  si  sententiam  spec- 
tamus  plane  necessaria  videntur,  cum  legibus  a  regibus  latis  suprema 
quaedam  lex  opponatur  in  ipso  regis  arbitrio  posita^^^), 

XLVI  4  verba  Kai  Tdc  TTXr|C)UOvdc  dYaTrdv  euGuc,  quae  vel  ideo 
dubitari  non  debet,  quin  genuina  sint,  quod  illis  omissis  accuratissima 
quaedam  et  elegantissima  responsio  orationis  deletur.*^^) 

Sed  eum  ceteroqui  locos  tam  accurate  expresserit  Sergius,  ut 
de  scriptura  sibi  proposita  dubitavisse  minime  videretur,  magis  equi- 
dem  eo  propensus  sum,  ut  verba  illa  re  vera  in  apographo  Sergii 
perperam  omissa  fuisse  putem. 

Neque  enim  pauca  sunt,  quae  in  illo  exemplari  neglegentia 
librariorum  omissa  erant.    Exciderat  scilicet 

VII  3  |Li6vn  quod  perfacile  ante  |Liev  omitti  poterat*^^), 

IX  8  TuJv  UTrapxovTUJV,  quod  ut  iusta  oppositio  exsistat,  pror- 
sus  necessarium  est*^^), 

XXVI  4  )Li6vov,  quod  genuinum  esse  sequens  dXXd  Kai  in- 
dicat*«"), 

XXVII  5  dTr6Xauciv,  quo  quamvis  salva  sententia  careri  possit, 
genuinum  tamen  puto  esse,  quia  in  sequentibus  quoque  bonorum 
possessio  et  usus  inter  se  opponuntur^^^), 

XXXI  1  buc  syllaba  vocabuli  bucdpecTOC*"^), 
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XXVIII  6  CTTOubaiiu,  quod  ideo  defendam,  quia  augetur  certe 
sententia,  si  ideo  divitias  servandas  esse  monetiir,  quod  illis  sub- 
veniri  potest  non  tam  cuivis  aniico  quam  optimo  cuique  et  qui 
auxilio  dignissimus  sit^*^), 

XXXIV  3  TaxicTr|V,  quod  mihi  quidem  plane  necessarium  vide- 
tur*«*),  .  ^  ^ 

XXXIV  8  ToO,  quod  perfacile  post  dXXoTpiou  omitti  poterat*®'*), 

XXXVI 3  laaXXov,  quo  sequeute  comparativo  PepaiOTepav  careri 
non  potest*^^), 

XL  3  otYaGoc  dv,  quibus  omissis  nullum  est  sententiae  acu- 
men*«''), 

Xm  2  bucTuxuJV,  quod  tam  sententia  quam  concinnitas  ora- 
tionis  postulat'^*'^), 

XLIII  3  ev  TUJ  2!fiv,  quod  necessarium  est,  cum  manifesto  Tf) 
Tou  piou  TeXeuTTJ  opponatur  r\  ev  tuj  lf[yf  dboHia'*^^), 

XLIX  2  iuovov,  quod  servari  respondens  tlu  piuj  TravTi  suadet^'"), 

XLIX  3  piuj,  quo  careri  opposito  TUJ  Xoyuj  non  potest.*'*) 

Denique  huc  revocandus  est  etiam  locus 

XLII  7  s.  Ibb.  Grr,  exovTa  TrepiTTaTeTv  S  exeiv,  ubi  scriptura 
Syri  nata  est  omissis  syllabis  ovTa  TrepmaT.*'^) 

Quibus  locis  eos  subiungam,  ubi  scriptura  apographi  a 
Sergio  adhibiti  depravata  est,  cum  librarii  oculi  ad  voca- 
bulum  prope  positum  aberrarent. 

VII  1  Ibb.  Grr.  oic  av.  S  t^  dv  ineptissima  sci-iptura  nata  ex 
autecedentibus  f)  be*'^), 

XX  5  Ibb.  Grr.  peXTiCTOic  S  xPTlcilnoic,  ubi  librarii  oculi  ad 
Xpu»  quod  antecedit  aberravisse  videntur*'*), 

XXVI  6  s.  Ibb.  Grr.  q^eovoOci  S  bucxepaivouci  sine  dubio 
perperam  sumptum  ex  antecedentibus  eTTi  toic  KaKoTc  bucxepaivov- 
Tac^'^), 

XLIV  6  Ibb.  Grr.  eibr)ceic  S  eupr|ceic,  quod  e  sequente  euprj- 
ceic  fiuxit*'^), 

LII  3  Ibb.  Grr.  Td  peXTiCTa  (xprici)na)  S  TrdvTa  Td  XPnciMCt 
sumpto  TrdvTa  ex  ecp'  dTTavra  quod  antecedit*^^), 

LII  5  Ibb.  Grr.  Td  xpnci)aa  S  TtdvTa  Td  xpr|Ci|ua  sumpto  TtdvTa 
sive  ex  TraVTaxoGev,  quod  antecedit,  sive  ex  illo,  quod  modo  per- 
peram  scripserat  librarius,  TrdvTa  Td  xpnciM"-*'^) 

■Dittographiae  deinde,  quam  proprie  nostrates  dicunt,  duo 
exempla  praebebat  apographum  Sergii. 

Xni  1  Ibb.  Grr.  euXapoO  S  eu  euXapoO.*^^) 

Ll  4  S,  cuius  scriptura  a  memoria  nostrorum  librorum  longe 
abhorret,  Kai  tuiv  coq)iCTU)V  juavedveiv  Kai  ei  ti  xpnciMOV  eipriKaciv 
dvaYiTViucKeiv  koi  )iavedveiv  iterato  in  fine  perperam  sine  contro- 
versia  verbo  )uavedveiv.*^*') 

Saepius  in  apogragho  Sergii  factum  erat,  ut,  quo  nullum  fre- 
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quentius  in  universum   est   corruptelarum  genus,   vocabulum   in 
simile  vocabulum  transiret. 

VII  6  Ibb.  Grr.  ipoTOV  S  H;eT0uca***), 

IX  7  s.  Ibb.  Grr.  e7T€|ue\eiT0   S  eTroveiTO**^), 

XI  10  Ibb.  Grr.  CKOubaiouc   S  TpoTrouc*^^), 
XXI  8  Ibb.  Grr.  djuapTdvovTac   S  aTtavTac*^), 
LI  1  Ibb.  Grr.  TTapabeiYMaci  S  rrpdYjuaci.*^'') 

Deuique  peccavit  librarius  codicis  S  ter  collocatione  ver- 
borum  perperam  immutata  ita,  ut  teterrimi  hiatus  efficerentur. 
Scilicet  scripsit 

IX  ^  KaXov  Kai  oiKeTov  pro  okeiov  Kai  KaXov  *^^), 

XII  5  cu|upouXeu)LidTaJV  Kai  dKouc|udTUJV  pro  dKouc|udTUJV  Kai 
cujuPouXeujudTUJ  V  ^^^), 

XXI  6  cujqppovriceic  Kai  euboKijuriceic  pro  euboKi)ur|ceic  Kai  cuj- 
qppovrjceic.*^^) 

Sed  ne  interpolationibus  quidem  carebat  apographum  Sergii. 
lu  duobus  sane  locis  etiam  dubitari  potest  additamenta  a  Sergio 
expressa  utrum  re  vera  contextui  verborum  inserta  Invenerit,  an 
supra  verba  genuina  vel  in  margine  libri  scripta  ipse  primus  orationi 
Graecae  admiscuerit. 

XV  4  Ibb.  Grr.  irpoc  Triv  uf  leiav  S  Trpoc  TfjV  eueHiav  Kai 
UYieiav,  quod  recte  habere  non  potest,  quia  utroque  substantivo 
servato  durissimus  hiatus  efficitur*®^), 

XVin  8  Ibb.  Grr.  pabiuic  S  pabiujc  Kai  eux^PUJC  (eu)uapu)c), 
ubi  alterum  adverbium  spurium  esse  eadem,  quo  modo  usus  sum, 
ratione  demonstratur.  Neque  enim,  utut  illud  collocaveris,  teterrimi 
hiatus  durities  evitari  potest.*^^) 

Quibus  oppositi  sunt  quatuor  loci,  in  quibus  iudicandis  summa 
cum  probabilitate  affirmare  licet  Sergium  additamenta  iam  in  con- 
textu  sui  codicis  repperisse. 

XX  8  Ibb.  Grr.  TrXTiC)uovri  tdp  dTtdvTUJV  S  TTXr|C|UOvfi  ydp 
ttTTdvTUJV  dqppujv,  ubi  quamvis  dubitari  possit,  num  dittographia 
quadam  ex  dTTdvTUJV  natum  sit,  malim  dcppujv  versionis  Syriacae 
pro  additamento  interpretis  alicuius  vel  librarii  habere,  qui,  quae 
esset  TTXr|C|UOVri,  parum  perspexerit,  eo  quidem  satis  inepto.  Neque 
enim  TTXrjCiuovri  abundantia  quaedam  est,  quae  possit  stolida  aut 
molesta  dici,  sed  satietas  fastidiumque,  quod  abundantia  procreatur.^''^) 

XXIV  1  Ibb.  Grr.  jurjbeva  qpiXov  ttoiou  S  |ar|beva  raxeujc  q)i- 
Xov  TTOiou,  ubi  Taxeujc  adverbium  nemo  non  videt  interpretationem 
esse  languidam  verborum  sequentium  TTpiv  dv  eHerdcric  ttujc  Kexpri- 
Tai  Toic  TTpoTepov  cpiXoic.  Quibus  additis  superfluum  erat  aut  potius 
molestum.*^^) 

XXVIII  6  Ibb.  Grr.  xPnMCtTUJV  S  xpr\}xaTWV  dbiKUJV,  ubi  dbi- 
KUJV  ad  universum  nexum  sententiarum  minime  quadrat.  Neque 
enim  id  volebat  scriptor  orationis  significare  iniustas  quidem  divitias 
non  nisi  vivis,  iustas  vero  etiam  mortuis  usui  esse.*^^) 
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XLIV  3  Ibb.  GtT.  i^xk  S  iiik  vlov  6wva,  ubi  veov  ovia  addita 
mentum  est,  quod  artissime  cohaeret  cum  antiqua,  quam  hoc  loco 
apographum  Sergii  exhibebat,  varietate  lectionis  bir||LiapTev  (Ibb.  Grr. 
bieXaGev),  quam  parum  librarius,  qui  verba  addidit,  perspexit.*^) 

Denique  huc  pertinet  locus  omnium,  qui  prius  scripturarum 
genus  efficiunt,  intricatissimus. 

XXXVIII  6  Ibb.  Grr.  biKaiocuvnc  S  boHac.  —  Alteram  hic 
scripturam  directo  ex  altera  factam  esse  vereor,  ut  quisquam  sibi 
persuadeat.  Immo  biKaiocuvr|C  videtur  in  eo  codice,  unde  apogra- 
phum  Sergii  transscriptum  est,  adeo  depravatum  exstitisse,  ut,  quid 
significaretur,  parum  pateret,  boHac  a  librario,  qui  in  vocabulo  corrupto 
haereret,  coniectura  restitutum  esse.'*''*^) 

Antequam  ad  alterum  genus  scripturarum,  quae  novae  e  ver- 
sione  Syriaca  innotescunt,  transeam,  necesse  est  eos  locos  compo- 
nere,  qui  ad  utrum  genus  revocandi  sint,  merito  potest 
dubitari.  Passim  enim  in  apographo  Sergii  praetermissa  erant, 
quae  per  se  neque  molesta  sunt  neque,  ut  sententia  salva  sit,  neces- 
saria,  nimirifm 

V  1  d\Xa  TTapaiveciv  -ipa.i^avrec^^^), 

V  7  Yvriciujc*'-*^), 

VI  1  s.  KdXXoc  )uev  T«P  1]  Xpovoc  dvfiXujcev  f|  vococ  djnd- 
pavev*'*^), 

IX  3  UTT^  e)uoO  coi,  quae  merito  ab  apographo  Sergii  aliena 
fuisse  aliquis  suspicari  possit  collato  loco  Antid.  74,  ubi  in  codici- 
bus  TA  est  TUJv  TrdXai  YeTpaMMCVUJV  et  in  margine  utriusque  libri 
Tujv  utt'  e/JoO  TidXai  YeTpa|U)aevu)V*^''), 

XII  5  TToXXoJv  Kai'^'^»), 

XXI  4   TTdVTUJV^"*), 

XXIV  6  )ar|Te  )aeTd  pXdpric  Treipu)  tujv  qjiXujv  pnfyr'  ciTTeipoc 
eivai  Tijuv  ^TaipuJv  9e\e.  toOto  be  TTOir|ceic,  edv  ^x]  beojuevoc  t6 
beicGai  TTpocTTOirj ''"^), 

XXVI  l  8  KaX6v^°='), 

XXXI  3  s.  )nrib'  av  dbiKUJc  6pTi2;6)uevoi  Tutxavujciv'^), 

XXXI  10  s.  papu  Tap'^"^), 

XXXI  11   TTOpoEuVTlKOV  Ydp^°*^), 

XXXII  1  s.  )LidXicTa  ^iiev'^"'), 

XXXIII  5  s.  TToXXdKic  Yop  ^^v  toic  Xoyoic  eXuTTricav,  toutujv 
Toic  epfoic  Trjv  Ti/aujpiav  ^bocav^"*), 

XXXIV  1  pouXeu6)Lievoc^"'^), 
XLI  5  )n6voic^'"), 

XLIV  3  bid  T^c  auTfic  TTpaY)LiaTeiac  &)Lia''^'), 

XLIX  7  Ktti  q)iXouc.-''-') 

Sed  ego  quidem  multo  magis  eo  inclinor,  ut  ad  earum  genus 
Bcripturarum,  quae  ad  diversam  apographi  Sergiani  memoriam  spec- 
tajit,  hos  locos  referam.  Neque  enim  pauca  ab  ea  receusione 
orationis,  quam  apographum  illud  exhibebat,  antiquitus 
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aliena  fuisse,  quae  in  codicibus  Graecis  servatis  leguntur,  vel  eo 
apparet,  quod  quatuordecim  locis,  quae  in  codicibus  contra  auctori- 
tatem  versionis  Syriacae  feruntur,  si  accurate  spectamus,  videntnr 
esse  suspecta.    Ac  primum  quidem 

XIV  4  s.  om.  S  TOUTOu  b'  eTTiTuxoic  ei  XriTOic  tujv  ttovujv  eTi 
TTOveTv  buvd|uevoc,  quae  manifesto  cum  sententia  loci  pugnant. 
Neque  enim  prioribus  illis,  ad  quae  toutou  necessario  referendum 
est,  id  agebat  scriptor,  ut,  ne  iusto  diutius  labori  et  exercitationi 
incumberetur ,  moneret,  verum  ut,  quae  omnino  exercitationes  eli- 
gendae  essent,  exponeret.  Qui  vero  praeciso  laboris  tempore  in  eli- 
gendo  optimo,  quodque  judXiCTa  Tipoc  Tr\v  UYieiav  sit,  genere  ex- 
ercitationum  maxime  proficiatur,  equidem  parum  perspicio.^^^) 

Bis  aliqua  sermonis  scabrities  inest  in  verbis  a  versione  Syriaca 
alienis. 

XXV  4  s.  om.  S  Kai  Tfic  ev  toTc  Kivbuvoic  KOivujviac,  ubi  in 
codicibus  Graecis  parum  eleganter  inter  se  iunguntur  aTUxia,  qui 
est  vitae  quidem  status  eius,  cui  amici  probandi  sunt,  et  KOivuJVia, 
quae  tota  a  voluntatibus  amicorum  pendet.^^*) 

XLVI  6  om.  S  auToO  pronomen  reflexivum,  quod  aliquam  certe 
duritiem  in  se  habet,  cum  nullum  sit,  ad  quod  referatur,  subiectum.^^^) 

Bis  verborum  ab  apographo  Sergii  alienorum  locus  nullus  erat 
in  ea,  quam  apographum  exhibebat,  scriptura  diversa  a  memoria 
codicum,  qui  aetatem  tulerunt,  scilicet 

LI  3  vocabulorum  Td  PeXTiCTa^^^), 

Ll  4  vocis  ctXXujv.^^^) 

Bis  interpretamentum  sapiunt  verba  in  versione  Syriaca  praeter- 
missa,  nimirum 

XXrV  3  s.  verba  oioc  Kai  irepi  CKeivouc  fefove,  quae  addi 
poterant  ab  interpolatore,  qui  illud  toioutoc  nudum  positum  parum 
intellexisset"''^^), 

XXXIV  4  s.  verba  fiYoO  KpdTiCTOV  eivai  rcapd  )Liev  tuiv  GeuJv 
euTuxiav,  Trapd  b'  fmujv  auTUJV  euPouXiav,  quae  cum  nexu  senten- 
tianim  parum  arte  cohaerent  neque  videntur  nisi  eupouXiac  comme- 
moratae  gratia  addita  esse.^^^) 

Quinquies  magis  concinna  mihi  videtur  apographi  Sergiani  oratio 
et  magis  responsionis  accuratae  studio,  quod  tam  in  Isocrate  quam 
in  auctore  orationis  Demoniceae  conspicuum  est,  congruens  quam 
codicum  uostrorum,  omissis  scilicet 

XII  10  dXXoic^^"), 

XVni  8  navedveiv^^i^^ 

XXX  3  7ricTeueevTec522)^ 

XXX  5  ev  Tuj  piuj^^O, 

XL  2  cauTod.^2^) 

Quod  XVII  5  s.  S  omittebat  verba  ei  cpaivoio,  scriptura  Syri 
quam  maxime  comprabatur  coUato  loco  XXXI  1  omXriTiKOC  b'  ^cei 
[XX]  bucepic  UJV,   ubi  sive  uostrorum  codicum  sive  codicis  a  Sergio 
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adhibiti  scripturam  seqnimur,  in  nexu  sententiarum  sermonisque 
persimili  solum  participium  positum  est^'^''),  quod  autem  omittebat 
Xn  2  ^m  Touc  dvxaYUJViCTdc,  coUato  Isocratis  loco,  quem  scriptor 
orationis  Demoniceae  imitatus  esse  videtur,  scilicet  Nicocl.  11  oubevi 
Tujv  dcKriTuJv  ouTUJ  7Tpocr|K€i  t6  ciJL))ua  TU)LivdZ!eiv  ujc  toTc  paci- 
Xeuouci  Tfiv  HJUxfiv  Tf|V  auTUiv,  ubi  non  est,  quod  vocabulis  ab  apo- 
grapho  Sergiano  praetermissis  respondeat.^^^) 

Neque  vero,  quamvis  egregias  praebeant  scripturas  apographi 
Sergiani,  ad  confirmandam,  quam  de  duplici  recensione  orationis 
Demoniceae  Rysselium  secutus  proposui,  coniecturam  loci  isti  mul- 
tum  conferunt.  Nam  potest  per  se  fingi,  ut  plurima  eorum,  de  qui- 
bus  primo  monebam,  perperam  in  apographo  Sergiano  omissa  essent, 
ita  ea,  quae  aliqua  ex  parte  suspecta  sunt,  manu  interpolatoris  in 
archetypum  nostrorum  codicum  inducta  esse. 

Haud  minus  anceps  res  est  in  iudicandis  iis  locis,  ubi  plura 
S  quam  nostri  codices  videtur  exhibuisse.  Ibi  enim  facile 
aliquis  sibi  persuaserit  vocabula  in  S  addita  in  archetypo  nostrorum 
codicum  neglegentia  librarii  esse  omissa,  praesertim  cum  per  se 
scripturae  versionis  Syriacae,  quae  ad  hoc  genus  pertinent,  maximam 
partem  mirum  quantum  commendentur.  Primum  enim  septiens  voca- 
bulis  in  apographo  Sergii  additis  paria  vocabulorum  efficiuntur  non 
solum  aptissima  nexui  sententiarum  sed  etiam,  quae  aperte  ad  imi- 
tationem  quandam  Isocratis  spectent: 

VI  5  Ibb.  Grr.  qppovriceujc  S  (ppovr|ceujc  Kai  biavoiac''^''), 

XII  5  Ibb.  Grr.  cu)apou\eu)iidTUJV  S  dKOuc|LidTUJV  Kai  cu)apou- 
XeujidToiv  (cu)apouX€U)idTUJV  Kal  dKOuc)LidTUJV.  conf.  p.  441).^^^) 
conf.  Isocr.  ad  Nicocl.  49  tou  ]uev  voueeTeTv  Kai  cujuPouXeueiv; 
Nicocl.  13  ToTc  utt'  e)aoO  cujupouXeuGeTci  Kai  TrpocTaxOeTci;  ibid.  47 
cu)LiPouXeucuj  Ktti  TTpocTdHuj;  Euag.  77  TTapaKaXu)  Kai  cu)LipouXeuuj; 
Antid.  95  cu)upouXov  eivai  [le  koX  bibdcKaXov;  ibid.  104  cu)upouXoic 
eivai  Kai  bibacKdXoic;  ibid.  207  eipriKevai  Kai  cujuPepouXeuKevai; 
Panatheu.  143  cu)upouXouc  Kai  rrpocTdTac;  151  TTpocTdTaic  Kai 
cujupouXoic;  264  cuvaTTeqpaivovTO  Kai  cuve^ouXeuov;  Philipp.  55 
6ti  av  cu  KeXeur)c  Kai  cu)LipouXeuric. 

XV  4  s.  Ibb.  Grr.  cuvvouv  S  TTpaov  Kai  cuvvouv,  quae  optime 
opponuntur  TUJ  CKu6puJTTU>.  conf.  Isocr.  Panathen.  121  q)povi)auJTaTOi 
Kai  TTpaoTaToi.  ^^^) 

XXI  6  Ibb.  Grr.  euboKi)Lir|ceic  S  euboKi)ar|ceic  Kai  cujq)povr|ceic 
(cujq)povr|ceic  Kai  euboKi)nr|ceic  conf.  p.  441).  conf.  cujqjpoveTv  ver- 
bum  ab  Isocrate  usurpatum  Nicocl.  47;  Panathen.  14.''^) 

XXI  7  Ibb.  Grr.  euTTopr|ceic  S  euTToprjceic  Kai  TTXeoveKTr|ceic. 
conf.  TTXeovcKTeTv  verbum  adhibitum  in  oratione  Demonicea  XXXIX  4 
et  ab  Isocrate  exempli  gratia  Euag.  11.^^^) 

XXII  3  Ibb.  Grr.  TpOTTOV  S  TpoTTOV  Kai  XofOV,  quam  scriptu- 
ram  commendant  cum  nexus  sententiarum,  quae  totae  sunt  de  ser- 
mone  magis  quam  de  moribus,  tum  duo  Isocratis  loci,  quos  scriptor 
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Demoniceae  oi*ationis  respexisse  videtur,  Nicocl.  22  ujct€  TTiCTOie- 
pouc  eivai  touc  couc  Xoyouc  f|  touc  tujv  aWuuv  opKOuc;  Paneg.  81 
TTicTOTepoic  ToTc  XoYOic  f|  vOv  ToTc  opKOic  xpuu|Lievoi^^^), 

XLV  8  Ibb.  Grr.  Traibeiav  S  )ud9r|civ  Kai  rraibeiav.  conf.  Isocr. 
Antid.  10  eTTi  Tci  |aa0rmaTa  Kai  thv  Traibeiav.^^^) 

Isocratis  imitationem  quandam  in  se  habent  scripturae  apo- 
graphi  Sergiani  etiam  locis  XI  6  et  XXX  3. 

XI  6  Ibb.  Grr.  ujCTTep  TTpoc  TTapdbeiYiua  S  ujCTTep  TTpoc  TTapd- 
beiTMa  PXcttujv.  couf.  Isocr.  Panathen.  188  pXeTTOuci  Ydp  eic  oub^v 
dXXo  n;  ibid.  217  TauTa  b'  eiTTOV  ou  TTpoc  Tfjv  biKaiocuvriv  oube 
TTpoc  TfjV  qpp6vr|civ  dTTopXeqjac;  de  Pace  18  TTpoc  TauTrjV  TfjV  utto- 
0eciv  dTTopXen^avTec;  ibid.  142  TTpoc  o  xpr)  pXeTTOVTac  Tdc  TTpdHeic 
Tdc  Tfic  TToXeujc  boKijudZieiv;  Philipp.  134  ou  TTpoc  Tdc  toutujv  KTriceic 
dTTopXevpac;  Antid.  292  ou  TTpoc  t6  PcXtictov  dTTopXeTTOuciv.^^) 

XXX  3  Ibb.  Grr.  d|U(p6Tepoi  ydp  S  d)acp6Tepoi  ydp  ojaoiujc. 
conf.  Isocr.  Paneg.  91  6)aoiajc  ev  toTc  voutikoTc  Kivbuvoic  ujCTiep 
ev  ToTc  TTeZioTc;  Helen.  58  toutouc  elc  tov  eTTiXomov  xp6vov  6)ioiujc 
TijLiaiiuiev  ujCTTep  touc  6Xr|v  Tfjv  7t6Xiv  dYa96v  ti  TTOificavTac.^^^) 

Restant  qui  huc  pertineant  loci  octo. 

V  1  Ibb.  Grr.  bi6TTep   S  bi^TTep  Kai^^^), 

XVI  4  Ibb.  Grr.  TTei9ou  S  7Tei9ou,  tujv  be  cocpuJv  (coqpiCTuuv) 
OKOue  Kai  )ua9TiTfic  yiYVOu^^''), 

XXX  1  post  6)UiXriTiK6c  b'  ecei  transpositis  iis,  quae  in  libris 
Graecis  leguntur  inde  a  jufi  bucepic  usque  ad  dTTavTUJV,  et  omissis 
prorsus  verbis  |urib'  dv  dbiKUJC  6pYi2;6juevoi  TUYXdvujciv  S  habet: 
)ufi  9ep)uaiv6)uevoc  6pYiZ:o)uevujv  tujv  qpiXujv.  conf.  Aristoph.  Ran. 
V.  845.^=*^) 

XXXI  9  Ibb.  Grr.  TTOioOvTec  |uev,  dribuuc  be  toTc  ^iXoic  UTTOup- 
YoOvTec  S  TTOiouvTec  )uev  juribev  beov,  dribuic  be  beojuevoic  toTc 
qpiXoic  UTTOUpYoOvTec.  conf.  Xenoph.  Cjrop.  IV  663;  Herod.  III  65; 
Lucian.  Prom.  6;  de  imagin.  13.^^^) 

XXXni  4  Ibb.  Grr.  KepbaivovTec  S  KepbaivovTec  oi  ttoXXoi^*®), 

XLII  7  Ibb.  Grr.  Tf^v  be  bidvoiav  cpavepdv  S  Tfiv  be  bidvoiav 
TTdci  qpavepdv^^^), 

XLVII  5  Ibb,  Grr.  tujv  Trepi  t6v  piov  S  tujv  TTepi  tov  piov 
KaXujv^^), 

LI  4  Ibb.  Grr.  cocpiCTU)V    S  coqpiCTUJV  )uav9dveiv  Kai.^^) 

Multo  his  gravius  est  ad  confirmandam  de  duplici  recensione 
orationis  opinionem  collocationem  non  solum  singulorum  vocabu- 
lorum  sed  etiam  integrarum  sententiarum  in  apographo  Sergiano 
diversissimam  exstitisse  ab  ea,  quae  in  nostris  codicibus 
est,  collocatione.  Exempla  quatuor  habeo,  quae  proponam,  gra- 
viora  ea  quidem  multo  quam  plura. 

XV  7  Ibb.  Grr.  aicxuvriv,  biKaiocuvriv,  cujqppocuvTiv  S  aicxu- 
vriv,  cujqppocuvriv,  biKaiocuvnv^*), 

XXXI  1  s.  verba  )ufi   bucepic  uuv  |uribe  bucdpecTOC  (dpecToc. 
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conf.  p.  439)  iiiTib^  bucKoXoc  (sic  S.  conf.  p.  447)  }ir]bk.  irpoc  xdc 
dpYOic  Tttxeujc  dttaVTiJUV  S  habebat  post  verba  fiYVOU  Trpoc  touc 
TT\ticid2:ovTac  6)aiXTiTiK6c  (XXX  6  s.)^*^), 

XLII  3  s.  verba  \a\()E  }Jikv  im  toTc  cu)Lipaivouci  tujv  dYaBujv, 
XuTToO  bk  )ii€TpiuJC  feTTi  Toic  TiTVO)Lievoic  TUJV  KaKUJv  S  habobat  initio 
paragraphi  post  djneivov  ciYdv  f|  XeYCiv''*^), 

LI  3  s.  )aav9dvelv,  quod  in  nostris  codicibus  post  Td  ^eXTiCTa 
est,  S  omissis  prorsus  vocibus  Td  PeXTiCTa  habebat  post  coqpiCTUJV, 
id  quod  supra  iam  monui.  Totus  igitur  locus  in  S  ita  habebat:  Kai 
Tujv  cocpiCTUJv  iiiavedveiv  Kai  ei  ti  xpnci)aov  eiprjKaciv  dvaYiYvuO- 
CKeiv.^*^ 

Sed,  ut  cogitari  possit  omnibus,  quos  adhuc  aflferebam,  locis 
aut  nostrorum  librorum  scripturam  e  scriptura  apographi  Sergiani 
fluxisse  aut  hanc  ex  ea,  quam  nostri  codices  servant,  memoria,  de  iis, 
quae  etiam  restant,  varietatibus  scripturae  ita  iudicari  prorsus  ne- 
quit.  Neque  enim  uUa  unquam  arte  ita  poterunt  explicari,  ut  alte- 
ras  ex  alteris  omissione  aut  interpolatione  aut  calami  errore  factas 
esse  statuamus. 

Primum  interdum,  id  quod  exempli  gratia  saepissime  inter 
duas  codicum  Aeschineorum  familias  intercedit  discrimen,  accidit, 
ut  alterum  vocabulum  synonymum  exstiterit  in  apographo 
Sergiano,  alterum  in  eis,  qui  servati  sunt,  codicibus 
Graecis  scriptum  sit. 

XXVI  3  Ibb.  Grr.  TUJv  ^TaipuJV   S  tuiv  (piXuJV  ^***), 

XXVIII  4  Ibb.  Grr.  Ti)iia   S  dTdTTa^-*»), 

XVII  4  Ibb.  Grr.  TTOieiv  S  TTpdTTeiv^-""), 

XXIV  2  Ibb.  Grr.  IXTti^e   S  fiToO^^^), 

XXXm  7  Ibb.  Grr.  dTaGov   S  KaXov^^^), 

XLin  8  Ibb.  Grr.  KaXuJC   S  avbpyjjbdjc^'^), 

XLV  6  Ibb.  Grr.  TTXricidZiovTac  S  xpiAJMevouc.^^*) 

Deinde  passim  multo  etiam  gravius  a  memoria  codicum  Grae- 
corum  scripturae  a  Sergio  expressae  discrepant,  ita  ut  aut  univer- 
sum  scribendi  genus  aut  adeo  ipsa  sententia  variet. 

III  4  Ibb.  Gr.  eTtixeipu)   S  buvaiiai^''^), 

IV  6  Ibb.  Grr.  eTTi  Xotov  S  eTTi  XoTOic.  conf.  Isocr.  Paneg.  130 
Xpn  be  KaTTiTopeiv  )aev  fiTeTc9ai  touc  ^Tti  pXdpv)  XoibopoOvTac,  vou- 
9eTeTv  be  touc  eTt'  ujqpeXia  toOto  TTOioOvTac;  Plato  Protag.  31 2  b 
CTTi  Texvr)  |aav9dveiv;  Xenoph.  Conviv.  1  §  5  dpTupiov  bebujKac 
im  coqjia^^*"'), 

VI  7  Ibb.  Grr.  TaTc  bk  Tfic  ipuxfic  ^TTiiueXeiaic  S  toTc  be  Tfic 
biavoiac  699aX)noTc"''^^), 

XII  6  Ibb.  Grr.  ToTc  cu)U)ae'Tpoic  ttovoic  S  toTc  ttovoic  Kai  toTc 
TU)nvacioic.  conf.  Isocr.  Nicocl.  13  bid  Tdp  toutujv  tujv  TUjavaciujv 
TdxiCT'  dv  Tevoio  toioOtoc,  oiov  uTTe9^|ae9a  beiv  Tevec9ai  tov  6p- 
9u)c  paciXeuovTa^^^), 
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Xin  2  Ibb.  Grr.  TOic  opKOic  d)Li)LievLUV  S  touc  opKOUc  |af]  irapa- 
Paivujv^^^), 

Xm  6  Ibb.  Grr.  toTc  GeoTc  Gueiv  S  touc  Geouc  (popeTcGai^^), 

XXI  4  s.  Ibb.  Grr.  K^pbouc,  optfic,  fjbovfic,  Xuittic  S  MeGnc, 
dbricpaYiac,  fibovfic,  d7TdTr|c,  ipeubouc  Kai  tujv  toioutujv^^^), 

XXIII  2  s.  Ibb.  Gn-.  eK  )LieTdXujv  Kivbuvujv  S  iE  dvdYKrjC.  conf. 
Isocr.  Paneg.  84  Kai  Ydp  CKeivuJV  Td  |iiev  cuujuaTa  Taic  ttic  qpuceujc 
dvdfKaic  diTebocav;  Archid.  55  ujCTrep  touc  elc  Tdc  beivoTdTac 
dvdyKac  dqpiY)uevouc^^^), 

XXXIII  3  Ibb.  Grr.  dTioXaueiv  S  KaXiuc  okovoiueTv^^^), 

XXIX  1  Ibb.  Grr.  CTe'pYe  \xkv  to.  TrapovTa,  Z;r|TeT  be  Td  PeX- 
TiCTa  S  CTe'pT€  fiev  Td  TrapovTa,  toiv  be  )aeXX6vTUJV  |ufi  XoYiZiou^^), 

XXX  3  Ibb.  Grr.  touc  mcTeucavTac  S  touc  TTiCTeuovTac^^^), 

XXXI  2  TTpoc  TTdvTtt  qpiXoveiKOC  (qpiXoviKOc)   S  bucKoXoc^^''), 

XXXII  9  Ibb.  Grr.  tuj  cu)LijueTpujc  tujv  UTrapxdvTUJV  dTToXaueiv 
S  TU)  ToTc  cujucpepouci  xpdcGai^^^), 

XXXIII  8  Ibb.  Grr.  dTTaYTcJ^^ovTac   S  dTTavTUJVTac^^^), 
XLIV  3  Ibb.  Grr.  bieXaGev  S  biri)iapTev^«»), 

XLIV  4  Ibb.  Grr.  ciTiuJv  S  qpapjudKoiv  ^^*^), 
XLVI  5  Ibb.  Grr.  dpeTfjV  S  TTaibeiav  Kai  biKaiocuvriv^'^^), 
XLVII  6  Ibb.  Grr.  dTToPaivovTUJV  S  dTToprico)uevuJV.'''^^) 
Haec  si  quis  attente  perlegerit,  non  dubitabit,  opinor,  quin  re 
vera  Sergius  Syriace  verterit  recensionem  orationis  Demoniceae  satis 
diversam  ab  ea,  quam  nostri  codices  Graeci  exhibent.  lam  inqui- 
rendum  est,  usque  ad  quam  fere  aetatem  utramque  recensionem 
persequi  liceat.  Versionem  orationis  Demoniceae  omnium,  quae  sine 
interpretis  nomine  servatae  sunt,  versionum  Sergianarum  antiquissi- 
mam  esse  vidimus.  Condita  videtur  esse  exeunte  fere  saeculo  quinto. 
Atqui  apographum  S  non  nihil  versione  Syriaca  erat  vetustius. 
Siquidem  quaedam  in  eo  Sergii  temporibus  aut  plane  oblitterata  aut 
ita  certe  corrupta  erant,  ut,  quae  fuisset  antiqua  scriptura,  iam  non 
clare  perspici  posset.  Sed  cum  librarius  codicis  S  quaedam  per- 
peram  in  contextura  verborum  videatur  intulisse,  quae  in  exemplo 
suo  sive  in  margine  sive  supra  verba  scripta  essent,  semel  invenerit 
locum  corruptissimum,  quem  corrigeret,  ipsa  recensio  orationis  a 
memoria  nostrorum  codicum  diversa,  ut  ad  quam  manifesto  verba 
XLIV  3  a  librario  interposita  spectent,  multo  etiam  eam,  qua 
codex  S  scriptus  est,  aetatem  superat.  Quodsi  suspicari  licet  exem- 
plum  illud  Sergianum  scriptum  esse  saeculo  quarto  exeunte  aut 
ineunte  quinto,  pro  certo  affirmari  potest  iam  saeculo  tertio  exeunte 
circumlatam  esse  eam  orationis  recensionem,  quam  Sergius  ResaY- 
nensis  Syriace  expressit.  Neque  vero  ultra  saeculum  post  Christum 
natum  primum  exiens  persequi  possumus  alteram  recensionem.  Nam 
verba  paragraphi  XI  TTiCTeu6evTec  t«P  djuqpoTepoi  touc  TTiCTeucav- 
Tac   dbiKoOciv,   quibus   opposita  est  scriptura  Sergiana  djuqpdTepoi 
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fdp  Touc  TTiCT€U0VTac  dbiKoOciv,  iam  ab  Anaximeue,  Zoili  et  Dio 
genis  discipulo,  aequali  Alexandri  magni  ex  oratione  Demonicea 
transscripta  esse  ipse,  qui  antea  confidenter  affirmaverat,  Blassius 
suo  iure  iu  dubium  vocavit.^")  Contra  Hermogenes  TTcpi  jaeGobou 
beivoTriTOC  cap.  XXXI  laudat  paragraphi  tricesimi  primi  recensionem 
a  memoria  versionis  Syriacae  diversam  eam,  quae  est  in  codicibus 
servatis  omnibus.  Apparet  igitur  recensionem  orationis  illam,  quam 
codices  Graeci  servaverunt,  iam  lectitasse  aequales  Marci  Aurelii 
Caesaris.  Itaque  illud  certe  Rysselio,  qui  non  nisi  servatorum  codi- 
cum  aetatem  respexit,  concedi  non  potest  recensionem  versione  Sy- 
riaca  expressam  Graecam  aetate  multo  superare  (II  44).  Neque 
igitur  recensionem  Graecam  e  Syriaca  fluxisse  uUa  unquam  arte 
comprobari  poterit.  Verum  ne  recensionem  quidem  a  Sergio  ex- 
pressam  ex  memoria  nostrorum  codieum  ductam  esse  mihi  persua- 
serim.  Primum  enim  non  pauca  intercedimt  discrimina  scripturae 
ita  comparata,  ut  scriptura  codicis  S  e  memoria  servatorum  codicum 
duci  nequeat.  Deinde  Sergiana  recensio  non  nunquam  multo  pro- 
pius  ad  normam  dictionis  Isocrateae  accedit,  quam  Graeca.  Neque 
vero  illud,  quamvis  ipsius  Isocratis  oratio  Demonicea  procul  dubio 
non  sit,  nullius  plane  momenti  est.  Nam  imitatus  est  sine  contro- 
versia  scriptor  Isocratis  artem  et  sermonem.  Itaque  mihi  quidem 
videtur  dubitari  non  posse,  quin  antiquitus  duae  fuerint  ora- 
tionis  recensiones,  ea,  quae  nostris  libris  proditur,  et  ea,  quae 
a  Sergio  Resafnensi  in  linguam  Syriacam  conversa  est. 

Quodsi  non  ita  res  explicanda  est,  ut  alteram  ex  altera  recen- 
sionem  manavisse  statuamus,  iis,  quae  secus  ab  omnium  codi- 
cum  Graecorum  memoria  versio  Syriaca  praebet,  non  nisi 
cautissime  in  emendandis  verbis  Graecis  utendum  est 
aut  adeo  omnino  non  est  utendum.  Non  altera  alteri  recensio 
praeferenda  est,  sed  tantum  sciendum  duplicem  esse  orationis  recen- 
sionem,  quasque  utraque  exhibeat  scripturas,  indicandum.  Afferat 
aliquis  locos  illos,  ubi  ipse  aut  senteutia  sripturas  Sergianas  prae- 
stare  dixi  aut  eo,  quod  in  se  haberent,  aliquam  Isocrateae  dictionis 
imitationem,  ut  probet  esse  quasdam  scripturas,  quae  olim  iu  utra- 
que  recensione  traditae  sed  in  archetypo  nostrorum  codicum  cor- 
ruptae,  in  solo  apographo  Sergii  servatae  fuerint  sintque  ex  versione 
Syriaca  restitueudae.  —  Est  sane  veri  aliquid  in  eo  argumento. 
Neque  enim  prorsus  nego  non  nullas  fortasse  in  memoria  omnium 
librorum  Graecorum  corruptelas  latere,  quae  secundum  recensionem 
Sergianam  corrigi  possint.  Tres  locos  certo  huc  revocandos  esse  ipse 
statuo, 

XXV  6  Ibb.  Grr.  iv  tqic  dTuxiaic  S  i\  TOic  KaipoTc,  ubi  scrip- 
tura  nostrorum  codicum  sumpta  est  ex  antecedentibus  thc  Trepi  tov 
piov  dTUxiac,  Sergiana  autem  multo  est  exquisitior^^^j, 

XXV  9  Ibb.  Grr.  ^v  ToTc  KaipoTc  S  ev  toTc  Kivbuvoic,  ubi  iu 
archetypo  nostrorum  codicum  €V  ToTc  KaipoTc  illud  modo  perperam 
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loco  suo  demotiim  videtur  hic  transpositum  esse  et  antiquam  scrip- 
turam  eiecisse^''^), 

XXXVII  3  Ibb.  Grr.  aiTiac  S  djuapTiac,  ubi  veri  simile  est,  ni 
fallor,  aiTiac  paucis  litteris  aut  neglegentia  omissis  aut  oblitteratis 
corruptum  esse  ex  djLiapTiac.^'^^) 

At,  qui  praeter  eos  fortasse  huc  referendi  sint  loCi,  ne  suspieari 
quidem  audeo.  Summopere  enim  cavendum  est,  ne,  dum  alteram 
recensionem  secundum  alteram  emendare  studemus.  utriusque  me- 
moriam  pessime  confundamus.  Eam  igitur,  quam  in  hoc  loco  signi- 
ficabam  magis  quam  proponebam,  quaestionem  aliis  diiudicandam 
relinquam,  si  quibus  illa  tamquam  Delphico  oraculo  instiucta  Bent- 
leiorum  aut  Hermaunorum  sagacitas  fuerit.  Equidem  satis  habeo  con- 
firmare  ne  archetypum  quidem  nostrorum  librorum  pro  plane  certo 
aut  integro  Graecae  recensionis  teste  haberi  posse,  immo  scripturas 
non  nuUas  ab  initio  utrique  recensioni  proprias  in  apographo  Sergii 
servatas,  in  omnibus  alterius  recensionis  libris  depravatas  esse. 

Examinata  versione  Syriaca  ut  hac  ex  parte  intricantur  magis 
iiidicii  difficultates  quam  submoventur,  ita  iis  certe  locis,  ubi  Grae- 
cae  recensionis  testes  inter  se  discrepant,  nova  quaedam  et, 
opinor,  clarissima  lux  affunditur.  Apparet  enim,  cum  libros  omues 
Graecos,  qui  aetatem  tulerunt,  recensio  Sergiana  aetate  longe  superet, 
discrepantibus  codicibus  manu  scriptis  eam  fere  scripturam  compro- 
bandam  esse,  quae  auctoritate  versionis  Syriacae  confirmetur.  In 
universum  enim,  si  quae  et  unico  Sei-gianae  et  uno  Graecae  recen- 
sionis  teste  confirmatur  scriptura,  eam  in  utraque  coniciamus  recensione 
antiquitus  traditam  esse  necesse  est.  An  forte  factum  esse  statua- 
mus,  ut,  quae  alterius  recensionis  antiquitus  propria  essent,  plurimis 
locis  etiam  in  alterius  recensionis  libris,  ubi  alia  ab  initio  scripta 
essent,  sive  corruptela  sive  coniectura  ponerentur,  aut  plane  eadem 
ratione  in  utraque  recensione  passim  peccaretur?  —  Sunt  certe 
quaedam  et  omnium  et  singulorum  codicum  Graecorum  menda,  quae 
forte  etiam  in  apographo  Sergiano  erant. 

XV  8  KpaTeTcBai  illud,  quod  verum  esse  non  potest,  et  in  libris 
servatis  est  ad  unum  omnibus  et  erat  in  codice  S.^^'^ 

Deinde  fortuitus  concentus  intercedit  bis  inter  S  et  codices 
Vulgatae, 

XI  5  rZE  Trpoc  ov  ATTLS  Trpoc  o  ,  ubi  multo  profecto  elegan- 
tius  pronomen  relativum  cum  nomine  Hipponici  quam  cum  Trapd- 
beiYlna  iungitur''''^), 

XXXII  5  rZE  dTTopaXoOciv  ATTLS  dTTopdXXouciv,  ubi  veram 
esse  Urbinatis  scripturam  sententia  comparationis  declarat^^^), 

bis  inter  S  et  Z  quartamque  Urbinatis  manum,  scilicet 

IX  6  r  UTceia  .  .  .  v  pr.  man.  ATTL  uTr^)uevev  Z  quart.  mau.  in 
rs  uqpiCTaTO  ^^°), 

XXX  6  r  pr.  man.  ATTL  ce^voc  Z  quart.  raan.  in  fS  cejnvoc 
Te  Kai  uTrepoTTTiKOc.^*^^) 
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Sed  latius  casus  regnum  patere  prorsus  nego.  Si  enim  in  iudi- 
canda  scriptoris  antiqui  memoria  omnia  licet  forti  tribuere,  ars  cri- 
tica  nuUa  est.  Neque  enim  quae  caeca  forte  sola  reguntur,  ea  ratione 
possunt  perspici  aut  iudicari.  —  An  codices  quosdam,  qui  aetatem 
tulerunt,  ita  interpolatos  esse  putemus,  ut  iis  ex  antiquo  alterius 
recensionis  libVo,  qui  aetatem  uon  tulerit,  non  nulla  admiscerentur?  — 
At  missa,  quae  inde  provenit,  quod  cum  alio  alias  codice  Graeco 
versio  Syriaca  conspirat,  difficultate  id  certe  difficillimum  creditu 
est  veterem  illum  iuterpolatorem,  ut  eum  unquam  fuisse  fingam, 
varietates  pro  rata  parte  minutissimas  transtulisse,  gravissima  quae- 
que  duarum  recensionum  discrimina  aut  non  vidisse  aut  non  digna 
duxisse,  quorum  rationem  haberet.  Quid  ergo  relinquitur,  nisi  ut 
Syriacam  versionem  pro  summa  et  certissima  in  aestimandis  libris 
Graecis  iudice  habeamus? 

Cum  memoria  Urbinatis  recensio  Sergiana  contra 
omnes  libros  Vulgatae  septies  convenit: 

III  4  rs  coi  iLiev  otKiafi  q)i\ocoq)eTv  ATTL  cu  |uev  dKjufiv  91X0- 
coq)eTc  ^^■'), 

VII  2  rzS  xaTc  biavoiaic  ATTL  ev  xaTc  biavoiaic''*^), 

XIV  4  rZES  TTpoc  Tf)v  uYieiav   ATTL  Tipoc  xfiv  ufieiav  cv^- 

XXXV  2  rzs  xd  eauToO    ATTL  utt^p  touv  auToO ''*'■'•), 

XL  4  s.  rZS  TLU  )Liev  cuj)aaTi —  Tr)  be  vpuxri    ATTL  t6 

}xk.v  cu)|Lia  —  Tf)V  be  ipuxfiv'^^*''), 

XLIII  11  rZES  ToTc  CTTOubaioic  dTTevei)iev  TTL  toTc  cttou- 
baioic  x]  q)ucic  dTreveiiaev  (A  om.  verba).''^^) 

Nisi  omnia  me  fallunt,  probanda  his  locis  est  scriptura,  in  qua 
S  et  r  conveniunt  etiam,  si  sententiam  spectamus.  Id  quod  sta- 
tuerim  etiam  de  loco  XLIII  11,  ubi  Blassius  putavit  auctoritati 
Urhinatis  minus  obtemperandum  esse.  Commode  enim  verbum  dTTC'- 
V€i|Liev  cum  f]  TTeTTpu))Lie'v»i  iungi  potest.  Quin,  ne  intellego  quidem, 
cur  in  generali  illa  sententia  aliud  ad  fatum  aliud  ad  naturam  refe- 
rendum  sit. 

Contra  iis  locis,  ubi  cum  Vulgata  S  contra  memoriam 
Urbinatis  facit,  seriptura  Urbinatis  aut  aperto  errore  librarii  nata 
est  aut  certe,  si  accuratius  de  nexu  sententiarum  cogitamus,  minus 
videtur  apta  esse.    Loci  sunt  sedecim  numero 

ni  7  ZE  ^TTixeipoOci  ttoicTv  (in  f  TTOieTv  forte  omissum  et 
postea  additum  est),  ATTLS  eTTixeipoOci'^*^^), 

IV  6  rZE  dTTi  XoTOV   ATTL6S  eTTi  Xotov  |li6vov-'*^), 
IV  7  rz  Tov  TpOTTov   ATTLS  Kai  t6v  tpottov''^), 

XIII  6  rZE  6pK0ic  ATTL6S  v6)aoic,  ubi  etiam,  si  quis  quam 
maximi  aestimaverit  Urbinatem,  concedet  8pK0ic  perperam  ex  ante- 
cedentibus  sumptum  esse''^^), 

XX  6  ToTc  bk  q)iXoc  yevficei  ATTLZES,  om,  pr.  man  f,  ubi 
postea  in  margine  addita  sunt  verba''''^), 
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XXV  5  rZE  pacaviZ;o)Liev  ATTLS6  boKi)LidZ;o)aev,  ubi,  quamvis 
facile  cogitari  possit  scripturam  boKi|udZ!o)Liev  ex  antecedentibus  boKi- 
)Lia2!e  touc  cpiXouc  natam  esse,  premendum  est  parum  tamen  apte  de 
obrussa  PacaviZieiv  verbum  usurpari,  ut  quod  proprie  non  nisi  eam 
iiietallonim  probationem  notet,  quae  coticula  (Pacdviu)  fit*''^^), 

XXVI  6  rZE  dTuxoOciv    ATTLS  dTuxouci  toTc  cpiXoic^^), 

XXXIV  9  rz  Tvojciv    ATTLS  fvw^^v^^^), 

XXX  3  rz  qjauXoTaTov    ATTLS  q^auXoTaTOv  coi^^*^), 

XXXV  3  s.  rz  TTepi  Tujv  oiKeiiuv  ATTL,  (Suidas),  S  UTrep  tujv 
ibiujv^^''), 

XXXV  2  rz  cujupouXuj  XPnc^ai    ATTLS  cu^pouXeuecear^^*), 

XXXVIII  2  rz  buvacOai  ATTLS  buvdjuevov  ubi  scripturam 
[Jrbinatis  comprobari  vel  teterrimi  hiatus  durities  vetat^^^), 

XLVII  1  rz  eXuTTrieTicav    ATTLS  eXuTirieTilLiev ^^), 

XLVII  5  rz  bid  Td  TrpdxMaTa  ATTLS  bi'  auTd  Td  TtpdY- 
jiaTa*'^^), 

XLVni  7  rZE  q)r|cavTac  ATTLS  q)dcK0VTac,  ubi  praestare 
vel  ideo  scriptura  Vulgatae  mihi  videtur,  quia  id,  quod  simulatorum 
proprium  est,  uimirum,  ut,  dum  nihil  vita  et  moribus  a  ceteris  dis- 
crepent,  multo  se  illis  meliores  esse  dicant,  participio  praesentis 
accuratius  significatur  ^^^), 

LI 1  xpiwjuevoic  rz  xPi*JM£Vouc  ATTLS,  ubi  mero  calami  errore 
scriptura  Urbinatis  facta  est^"^), 

LII3  PeXTicTa  TZ    xpnci|na  AnLS.^o*) 

Id  igitur  primum  examinata  versione  Syriaca  et  cum  libris 
Graecis  collata  efficitur,  ut  auctoritas  codicis  Urbinatis,  quem 
Bekkeri  vestigiis  insistentes  plurimi  paene  superstitiosa  fide  pro- 
sequebantur,  non  nihil  infringatur.  Pro  gravissima  enim,  quae 
codici  vulgo  tribuitur,  vi  perpaucae  Urbinatis  scripturae  sunt,  quae 
cum  recensione  Sergiana  conveniant.  —  Itaque  aeque  in  recensenda 
oratione  Demonicea  Vulgatae  videtur  atque  Urbinatis  ratio  habenda 
esse  supremumque  iudicium  a  singulorum  locorum  sententiis  peten- 
dum,  —  Verum  quem  discrepantibus  inter  se  ipsis  Vulgatae 
libris  pro  vero  et  germano  vulgatae  meraoriae  teste  habeamus?  — 
Liceat  eos,  qui  ad  quaestionem  profligandam  conferunt  locos,  sub 
uno  conspectu  ponere. 

II  4  TEnLS  u)Liac    AZ  fmac^"^), 

IX  6  TAZS  TTapaKaipujc   TTL  Trapd  Kaipov^"^), 

XIX  3  TAZS  juovov   HL  jaovn^''^), 

XXVI  1  TAZS  onoiujc    HL  o^oiujc  &e«"«), 

XXVIII  3  s.  rZE  KTttceai  (Stob.  94,  19)  KeKTnceai),  A  (TT  om. 
verba)  LGS  XPnceai^"^), 

XXIX  5  TAZES  KaKOuc    UL  KaKouc  he^^% 

XXXI  3  TAS  Trdcxouciv   TTL  ttoioOciv^^^), 

XXXII  3  TAS  edv  be  ttotc  coi   HL  edv  he^''% 
XXXVI  5  TA  rreieou  juev  Kai   TTLS  Treieou."^) 
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Apparet,  quantum  detrahatur  auctoritatis  Urbinati, 
tantum  fere  addi  Vaticano  A,  qui  sexies  cum  Sf  contra  TTL, 
semel  cum  LS  contra  f  conspirat.  Videtur  is  ea,  quae  Vulgatae 
antiquitus  propria  erant,  omnium  fidelissime  aervavisse.  Neque 
enira  vei'i  simile  est,  quae  inter  AF  et  versionem  Syriacam  con- 
veniunt,  in  A  aut  ab  interpolatore  aliquo  e  memoria  Urbinatis  illata 
aut  a  correctore  aliquo  feliciter  inventa  esse.  Atqui  vera  procul 
dubio  sunt,  ut  quae  apographo  Sergiano  confirmentur.  Itaque  sae- 
pius  TTA  videntur  a  vera  scriptura  antiquitus  Urbinati  et  Vulgatae 
communi  aberravisse. 

At  ne  frorum  quidem  nulla  omnino  vis  est.  Semel  enim 
servaverunt  scinpturam  antiquitus  Urbinati  et  Vulgatae  communem, 
cum  A  aberraret,  semel  contra  Urbinatem  et  Vaticanum,  id  quod 
concentu  apographi  Sergiani  efficitur,  antiquam  Graecae  recensionia 
scripturam  soli  retinuerunt.^*'^) 

Summi  denique  momenti  est  6.*'^^)  Quod  enim  non  nisi 
eae,  quae  concentu  apographi  Sergiani  comprobantur,  lectiones  Vul- 
gatae  a  correctore  Ambrosiani  iu  libro,  qui  ab  initio  totus  stabat  a 
partibus  Urbinatis,  notatae  sunt,  id  nisi  ita  explicari  non  potest,  ut 
statuamus  ei  praesto  fuisse  Vulgatae  codiceui  antiqiium  et  a  ceteris 
Vulgatae  testibus,  qui  aetatem  tulerunt,  diversuro,  eum  quidem  quam 
praestantissimum.  Quominus  enim  e  A  correctorem  haiisisse  statua- 
mus,  ea  ratione  prohibemur,  quod  non  omnes,  quae  Sergio  teste 
verae  et  antiquae  sunt,  eius  codicis  lectiones  addidit.  Neque  enim 
omuino  €  docet,  quae  scripturae  Vulgatae  comprobandae  sint,  sed 
tantum,  quae  lectiones  Urbinatis  spernendae.  Ad  refutandam  vero 
Urbinatis  memoriam  tanta  auctoritate  pollet,  quanta  ad 
comprobandam  A.*"'®) 

Liceat  denique,  quae  de  oratione  Demonicea  probata  sunt,  ad 
universam  Isocratis  recensionem,  quantum  quidem  aliqua  cum 
probabilitate  fieri  potest,  traducere:  Memoria  Urbinatis  et  vul- 
gata  textus  Isocratei  memoria  ad  unum  redeunt  archety- 
pum.  At  ne  is  quidem  mendis  prorsus  carebat.  Itaque  in 
restituendis  Isocratis  verbis  non  satis  habendum  est  illius  archetypi 
scripturam  recuperavisse  sed  interdum  coniecturae  acumine 
subveniendum.  Discrepantibus  altera  e  parte  memoria  Ur- 
binatis,  altera  e  parte  omnibus  Vulgatae  codicibus  gravior 
Urbinatis  auctoritas  quam  Vulgatae  non  est.  Immo  spectatis 
senteutiarum  nexu  et  scribendi  usulsocrateo  sola  ratione  iudican- 
dum  est.  Eae  tantum  Vulgatae  lectiones  protinus  memo- 
riae  Urbinatis  praeferendae  sunt,  quae  corrector  Ambro- 
siani  E  notavit.  Discrepantibus  antem  ita  inter  se  ipsis 
Vulgatae  codicibus,  ut  alteri  cum  Urbinate  conveniant, 
alteri  discrepent,  veri  simile  est  archetypum  librorum 
Vulgatae  cum  memoria  Urbinatis  convenisse,  aberravisse  ab 
antiqua  scriptura  eo8  Vulgatae  codices,  qui  cum  Urbinate  discrepant. 
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Quod  si  probari  potest,  scriptura  Urbinatis  est  comprobanda.  Atqui 
lonc^e  primum  inter  codices  Vulgatae  locum  tenet  Vatica- 
nus  A.  Eius  igitur  ad  comprobandas  scripturas  Urbinatis  unica  vis 
est.  Multo  minus  est  veri  simile  Parisinum  7T  et  Laurentianum  L 
cum  Urbinate  de  antiqua  et  vera  scriptura  convenire.  Sed  ne  con- 
spirantium  quidem  f  et  A  lectiones  caeco  quodam  impetu 
arripiendae  sunt,  siquidera,  quamvis  pauci  sint  probabili- 
tatis  numeri,  fieri  tamen  potest,  ut  TTL  antiquam  Vul- 
gatae  memoriam  servaverint,  quae  Urbinati  esset  prae- 
ferenda.  Contra  protinus  spernendae  sunt,  cum  quocunque 
libro  Vulgatae  convenerunt,  eae  Urbinatis  lectiones,  cum 
quibus  €  pugnaverit. 

2.  Aovaiavov  :ireQl  tov  fifj  Qgi(fi(aq  matsvsiv  (ft«^o^^.*) 

L  S.  p.  1  s.  s.    Lucianus  ab  Immanuele  Bekkero  recognitus.    Lipsiae 

1853.  vol.  II  p.  421  s.  s.,  secundum  cuius  editionis  paginas  verba 

Graeca  laudo.     Lucianus  ex  recensione  Caroli  Jacobitz.    Lipsiae 

1839.   vol.  in  p.  265  Eyssel  1.  1.  p.  45  s.  s.    Hoffmann  in  Got- 

tingische  gelehrte  Anzeigen  anni  1871  p.  1211  s.  s.    Rothstein 

Quaestiones  Lucianeae.    Berolini  1888  p.  89  s.  s. 

Longe   aliud   mihi   in   tractando   Luciani    de    calumnia 

libello  agendum  est,   atque   in  oratione  Demonicea  prae- 

stare  conabar.    Cum  enim  in  recensenda  illa  oratione  totis  viribus 

nisus  essem,  ut  examinata  versione  Syriaca,  quae  ratio  intercederet 

inter  singulos  codices  manu  scriptos,  compareret,   a  comparatione 

versionis  Syriacae  cum  codicibus  Luciani  instituenda  fere  abstinen- 

dum  esse  videbatur.    Nam,  quamquam  libri  quidem  Gorlicensis 

collationem  novam  a  se  institutam  vir  de  studiis  Lucianeis  optime 

meritus  lulius  Sommerbrodt  hamanissime  mecum  communi- 

cavit,   copiosam   omnium,   qui   ad   libellum   de   calumnia  recensen- 

dum  et  emendandum  aliquid  conferrent,  codicum  Graecorum  notitiam 

mihi   comparare   posse   mox   desperavi.     Satius  igitur  existimabam 

quaestionem,  quam  profligare  totam  non  possem,  omnino  intactam 

relinquere,    quam    panim    certis    armis    instructus    locum    omniura 

unice  lubricum  tentare,  qui  est  de  codicum  Lucianeorum  rationibus 

et   affinitatibus.     Proponam,   quae   ab   editione  Bekkeri  discrepant, 

scripturas   apographi  Sergiani  omnes.     lis  ad  definiendam  auctori- 

tatem  singulorum  codicum  Graecorura,  quantum  fieri  potest,  utantur, 

si  qui  certiorem  copiosioremque  scripturarum  Graecarum  scientiam 

quam  ego  habebunt.    Neque  vero  dubito,   quin  usui  eis  scripturae 

*)  A  =  codex  GorlicenBis  a  Sommerbrodtio  collatus,  F  =  codex 
Guelferbytanus  I,  G  =  codex  Guelferbytanus  11,  P  ==  codex  Monacensis  II, 
D  =  codex  Oxoniensis,  G  =  codex  Parisinus  3011,  V  =  codex  Graevii, 
Y  margo  editionis  Aldinae  I,  quorum  scripturas  laudo  secundum  editio- 
nem  lacobitzianam,  S  =  apographum  Sergii. 
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apographi  a  Syro  interprete  adhibiti  esse  possint,  quoniam,  si  verum 
sentio,  aliquid  propioris  affinitatis  intercedere  videtur  inter  illud 
apographum  et  priorem,  quam  Rothsteinius,  constituit,  codicum 
Graecorum,  qui  aetatem  tulerunt,  familiam. 

Sed  ad  ipsius  apographi  Sergiani  aetatem  et  indolem 
accuratius  definiendam  me  convertam.  Ipsum  codicem  laesum  aut 
oblitteratam  ex  parte  scripturam  Sergii  temporibus  fuisse,  id  quod 
exemplo  orationis  Demoniceae  ab  intei-prete  adhibito  accidisse  vidi- 
mus,  nuUa  sunt,  quae  indicent,  vestigia,  Neque  igitur  est,  quod 
multo  ante  aetatem  Sergii  exemplum  exaratum  esse  suspicemur. 
Immo  fieri  potest,  ut,  quamquam  affii-mare  id  minime  ausim,  ab  ipso 
Sergio  suum  in  usum  ex  vetustiore  codice  transscriptum  fuerit.  Erat 
enim  sine  controversia  apographum  privato  usui  destinatum, 
non  exemplum  in  publicum  editum.  Neque  enim  plurima  quae 
ibi  obviam  fuisse  apparet,  vitia  ineruditi  alicuius  librarii  manum 
sapiunt,  sed  satis  eruditi,  ut  non  dicam  docti  hominis,  qui  exemplum 
sibi  propositum  paulo  properantius  et  neglegentius  transscripserit, 
veluti  peccatum  erat  verborum  atque  etiam  integrarum 
sententiarum  praetermissione,  omissis 

X  425,  6  dT€XVU)C  ei)0uc^*^), 

Xn  425,  27  |u6vov^i«), 

XII  425,  29  TUJ  TiXriciiu  oubev  KaKOupTUiv  (cf.  p.  463)^'''), 

XII  425,  31  EK  ToO  Tdxouc^^^ 

XII  426,  35  auTiKa*'^^), 

XII  425,  36  dq)uXaKTOC«22), 

XIV  426,  10  s.   Kai  oXujc  epuJTiKai  Tivec  Kai  )ioixiKai  Tipoc 
auTOV  ai  biapoXai^^^), 

XIV  426,  16  dKOucac  eueuc^'^*), 

XX  427,  34  s.  cuYTtvric,  |udXXov  be  dbeXq)r|  tic  oijca  ttic  bia- 
PoXfic«25), 

XX  427,  37  s.  Tfjc  KoXaKeiac  et  Kai  TaOra  uttoputtouctic  Kai 
Touc  BeiaeXiouc  uq)aipoucr|c  ^^^), 

XXI  428,  7  nbeujc^27)^ 

XXX  429,  37  s.  toTc  Trdeei  TrpoeiXTmMevoic^^®), 

XXXI  430,  10  dTTobovTa  Kai  tuj  biapdXXovTi  tov  q^Govov^*^), 
verbis  perperam  transpositis 

I  421,  29  ss.  Ibb.  Grr.  t6  |aev  TrXriciov  koi  Ttapd  TTobac  — 

ibc  evoxXoOv    S  t6  iuev  Trapd  TTobac ibc  TrXrjCiov 

Kai  dvoxXoOv^^"), 

I  422,  5  et  8  Ibb.  Grr.  uq)'  ujv  Tibr|  Kai  oiKOi TToXXai 

be  Kai  q)iXiai    S  v(p'  iLv  Ti^ri  ttoXXoi  be  Kai  oTkoi  — Kai 

q)iXiai^^^), 

VI  423,  21  8.  Ibb.  Grr.  opLu  tivi  TrepiTpdMJavrec  auTrjV  outu) 
Tdp  dv  fiiLiTv  r\  elKUJV  t^voito  q^aveporepa  S  outuj  Tdp  dv  f))aTv  f\ 
eiKibv  TevoiTo  q^aveporepa  6piu  tivi  TrepiTpdvvaciv  (?)  a\)Tr\v^^^\ 

Vni  424,  8  Ibb.  Grr.  eoTepou  xeipwJV  fi  d)Lieivu)v    S  ear^pou 
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d)i€ivujv  r|  xeipuJV,  ubi  hiatus,  qui  est  in  scriptura  Sergiana,  magis 
ab  usu  Lucianeo  abhorret  quam  ille,  qui  scriptura  codicum  Grae- 
corum  efficitur^^^), 

XX  427,  32  Ibb.  Grr.  fi  xe  dTrdTri  Kai  t6  nieOboc  S  t6  t€ 
vpeOboc  Ktti  f]  dTrdTTi,  ubi  aeque  atque  in  loco  modo  allato  multo 
mitior  efficitur  vocalium  concursus  libris  Graecis  quam  scriptura 
Sergiana^*'), 

prava  denique  iteratione 

XXIII  428,  16  s.  Ibb.  Grr.  TravTi  tp^ttuj  6  ciGXioc  evribpeu- 
juevoc  S  ouK  eibujc  TravTi  tp^ttiu  6  dGXioc  evribpeu|Lievoc  male  ite- 
ratis  ouK  eibibc  e  superioribus  ouk  eibibc  Td  YeYeVTi)ueva^^^), 

XXIV  428,  20  s.  Ibb.  Grr.  TrpocieTai  |Liev  S  TipocieTai  )Liev  q)ai- 
bpoc  sumpto  q)aibp6c  ex  antecedentibus  TTpocepxeTai  tuj  (piXiu 
q)aibp6c.^^^) 

Scribendi  genere  illo  parum  diligenti  videtur  etiam  factum 
esse,  ut  quinquiens  is,  qui  apographum  Sergianum  exaravit, 
pro  veris  et  genuinis  scripturis  transscriberet  interpreta- 
menta,  quae  explicandi  gratia  supra  verba  Luciani  scripta 
in  exemplari  sibi  proposito  invenisset,  nisi  forte  ipse  verbis 
Lucianeis  interpretamenta  versione  Syriaca  expressa  substituit.  Locos 
significo  hosce: 

n  422,  20  Ibb.  Grr.  wc  eiTi  kckoivujvtikijuc  tujv  oXujv  S  ujc  eiTi 
KeKOivuJvrjKUJC  tujv  ev  Tupuj  YeTevr||uevujv.  Conf.  scholion,  quod  ad 
locum  servatum  est:  br|XQv6Ti  TTpaTludTUJV  ttic  eTravacTdceuJC  tiIi 
0eob6Ta*^3*), 

XII  425,  36  Ibb,  Grr.  dvTipTrdceri  S  dvripTrdc0r|  Kai  evr)- 
bpeuGTi^^^), 

XXVm  429,  23  Ibb.  Grr.  TTpocexeiv    S  TTiCTeueiv ^^^), 

XXVII  429,  18  Ibb.  Grr.  ujc  dcepfi  Kai  eTTipouXov  S  dic  touc 
Geouc  ou  vojiiZiovTa  Kai  touc  TrXricidZiovTac  biaq)0eipovTa,  quae  tan- 
tum  non  ad  verbum  conveniunt  cum  accusatione  Meleti  et  Anyti^**), 

XXXI  430,  9  s.  Ibb.  Grr.  ttiv  eHeTaciv Tfic  dXTi0eiac 

S  Tfjv  Tujv  TTpafiudTUJV  Kpiciv  Kai  Tf]V  eSeTaciv Tfic  dXT]- 

eeiac.^'^) 

Quo  vero  properantius  et  neglegentius  ipsum  apogra- 
phum  Sergianum  exaratum  erat,  eo  praestantius  videtur 
exemplum  fuisse,  de  quo  transscriptum  est.  Quamqiiam 
ne  illud  quidem  mendis  caruit.  Quod  sane  in  apographo  S 
XXXI  430,  14  pro  evbiKOV  (conf.  p.  460,  463)  evbiKUJV  scriptum 
exstabat^^),  dubitari  potest  manifestum  calami  errorem  inveneritne 
Sergius  vel,  quisquis  apogr&phum  a  Sergio  adhibitum  exaravit,  in 
codice  sibi  proposito  an  ipse  veram  scripturam  neglegentia  scribendi 
depravaverit.  Etiam  de  aliis  duobus  locis  dubitari  potest,  quamquam 
ibi  lacunosum  certe  fuisse  exemplum,  unde  S  descriptus  est,  sine 
controversia  constat. 

XIV  426,  6  s.  Ibb.  Grr.  Kai  Tipoc  tov  eKeivou  tp6ttov  oi  Ka- 
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KorjGeic  auToi   dp|LioZ!6|jevoi  eucTOXoOciv    S  Kai  b\b.  toOto  cucto- 
XoOciv'^'*), 

XXIV  429,  2  Ibb.  Grr.  Triv  Trpoc  touc  dKOUovTac  euvoiav  ^|li- 
q)fivai  7Tpoaipou)nevoi  S  Triv  irpoc  touc  dKOuovTac  euvoiav  KTclcGai 
(vel  simile  aliquid)  Kpoaipou)Lievoi. *'''*) 

Utroque  loco  apparet  versione  Syriaca  subditicium  expressum 
esse,  quo  interposito  aliquis  lacunam  contextus  parum  feliciter  conatus 
esset  explere.  lam  quaestio  exoritur,  lacunae  istae  utrum  iam  in  eo 
exemplo,  de  quo  S  transscriptus  est,  tam  misere  expletae  fuerint,  an 
resarcire  contextum  in  exemplo  sibi  proposito  lacunosum  exhibitum 
is,  qui  librum  S  exaravit,  primus  conatus  sit.  Quae  quamquam  pro- 
fligari  vix  potest,  tamen  equidem  multo  propensior  eo  sum,  ut  inserta 
illa  ab  eo,  qui  apographum  Sergianum  scripsit,  excogitata  esse  putem. 
Tota  enim  saeculi  quinti  sextive  languorem  redolent. 

Converto  me  ad  ea  menda,  quae  tota  is,  qui  librum  S  exaravit, 
de  exemplo  suo  transscripsisse  videtur.  Atque  duae  quidem  inter 
veteres  illas  corruptelas  sunt,  quae  inter  exemplum  illud  et  arche- 
typum  librorum,  qui  adhuc  examinati  sunt,  Graecorum  convenisse 
videntur: 

Xin  425,  38  s.  Ibb.  Grr.  dXX'  iv  toutuj  t6  irdv  auToTc  ecTiv 
^PYOV,  beboiKOci  Ti  irpocdiijai  dTrujb6v  iir\bk  dWoTpiov  (unus  cod. 
Y  corr.  r|  Kai  dTTUJbov)  S  dXX'  ev  toutuj  to  ndv  auToic  ecTiv  epTOV 
|Lir|  Ti  iTpocdiiJai  dTriub6v  |LiTibe  dXXoTpiov.  Neutra  sci-iptura  placet. 
Sed  correctorem  Aldinae,  quem  omnes  editores  secuti  sunt,  verum 
non  invenisse  ex  versione  Syriaca  comparet.  Sedes  corruptelae  est 
post  ^PYOV.  Ibi  antiquitus  videtur  lacuna  fuisse,  quae  aliter  in 
archetypo  librorum  Graecorum,  aliter  in  exemplo,  de  quo  S  trans- 
scriptus  est,  erat  expleta.^*^) 

XIX  427,  30  s.  Ibb.  Grr.  et  S  oia  eiKOC  dXiCKO)aevr|C  vpuxfic  Kai 
dSTivbpaTrobic)aevr|C  epxa  eivai,  ubi  ipfa  eivai  suo  iure  Rothsteinius 
deleri  iubet.    Misere  enim  verba  languent.^*^) 

Porro  quinquiens  videtur  factum  esse,  ut  in  S  autiqua  corrup- 
tela  esset,  quae  ab  archetypo  librorum,  qui  examinati  sunt,  Grae- 
corum  aliena  erat.  Bis  videtur  ita  esse  nata,  ut  ad  vocabulum  prope 
positum  librarii  oculi  aberrarent. 

X  424,  34  s.  Ibb.  Grr.  Iv  Te  paciXeujv  auXaic  S  ev  tc  paciXeuJV 
Kai  dpxovTUJv  auXaic  conf.  infra  Trepi  Tdc  tuiv  dpxovTUJV  Kai  buva- 
CTeuovTUJV  qjiXiac"*^), 

XXIV  428,  34  Ibb.  Grr.  TfjV  biapoXriv  (uTTOVOiav  Bekker)  S 
Triv  KaTTiTopiav  conf.  supra  KaTTiYoprice. *^^) 

Bis  calami  errore  scriptura  versionis  Syriacae  ex  ea  facta  est, 
quam  codices  Graeci  praebent. 

IX  424,  32  Ibb.  Grr.  dvTtSeTdZei  tiu  Xottu  S  dvTeHeTdZcTai, 
quod  verum  esse  non  potest,  cum  ea,  quae  sollemnis  est  apud  Lucia- 
num,  medii  verbi  dvTeHeTdiecOai  notio  huic  loco  parum  apta  sit.  Conf. 
Luc.  de  mer.  cond.  11,  24;  dial.  mort.  XH  2,  XXIX  1 ;  lup.  Trag.  25^"), 
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X  425,  11  Ibb.  Grr.  TroiKiXac  S  TToWdc,  ubi  scripturam  codi- 
cum  praefero,  quod  multo  facilius  iroiKiXac  in  ttoXXcic  quam  TToXXdc 
in  TTOiKiXac  corrumpi  potuit. 

Una  denique  apographi  Sergiani  ea  quidem  perantiqua  corrup- 
tela  dittographia,  quam  dicunt,  nata  est*'^'*), 

Xn  425,  35  Ibb.  Grr.  auxiKa  empouXeiieTai  S  Kai  eKei  auTiKa 
eiTiPouXeueTai,  quae  scriptura  vel  propter  teterrimos  vocalium  con- 
cursus  vera  esse  nequit,  facta  sive  corruptela  sive,  id  quod  veri  multo 
:<imilius  videtur,  coniectura  ex  auTiKa  male  iterato.®^^) 

Haec  quidem  de  vitiis,  quibus  verba  Lucianea  iam  in  exemplo, 
de  quo  S  transscriptus  est,  videntur  infuscata  fuisse.  —  At  vitiis 
istis  neque  multis  pro  rata  parte  neque  gravibus  quanta  opposita 
sunt  praestantiae  codicis  antiqui  indicia! 

Carebat  omnibus  erroribus  manifestis,  qui  negle- 
gentia  librariorum  et  inconstantia  in  singulos  codices  in- 
ducti  sunt.    Exempla  habeo  sex 

I  421,  31  A  dq)'  CKdcTOU    S  eq)*  eKdcTOU^^^), 

X  425,  4  V  TToXeiLiiov    Y  ttoXcmov    S  ttXticiov*^^^), 

XIX  427,  22  A  TTpoievTai    S  rrpociaciv^^*), 

XX  427,  37  AG  biapoXdc    Y  biaTpipdc    S  TTpocpoXdc^^^), 
XXm  428,  19  A  TTpoaice6|aevoc    S  TTpoci€)ievoc^^^), 
XXVIII  429,  25  A  eTi    P  nv    S  ^'cti.^^^) 

Carebat  etiam  multis  vitiis,  quae  omnibus,  qui  adhuc  examinati 
sunt,  codicibus  Graecis  prodita  hominum  doctorum  sagacitatem  non 
effugerunt. 

Confirmantur  enim  versione  Syriaca  coniecturae  in- 
geniosissimae 

I  422,  8  Bekkeri  opKOi  pro  oiKOi  (conf.  II.  IV  269;  Plat.  repl. 
379  E;  Eurip.  Hippol.  1063;Isocr.  contr.  Callim.  18;  Plut.  Alcib.  14 
et  Theoph.  ap.  Stob.  XLIV  22,  ubi  pariter  oTkov  traditum  est  pro 
opKOV  a  Gesnero  restituto  ^^^), 

III  422,  24  s.  Solani,  quem  Bekkerus  secutus  est,  u)C  dv  Kai 
Td  dXX'  ou  TTdvu  q)pevr|pr|C  tic  ujv  pro  aliis  aliorum  codicum  scrip- 
turis  miserrimis^^^), 

111422,31  Cobeti  eueuc  ribTnaovei  pro  eueuc  eabe  iUTivieiv 
(A  larivieTv)^*''^), 

Vni  424,  13  Bekkeri  t6  CT6|Lia  q)i)ad)cavTec  pro  tlu  CT6)aaTi 
ciujTTUJVTec  (conf.  Hesych.  Suid.  Phot.  Etym.  M.  s.  v.  q)i|UoT;  Luc. 
Pereg.  15;  vita.  auct.  22;  Flav.  los.  de  bell.  lud.  prooem.  §  5,  I  22  §  3, 
V  1  §  5;  Sext.  Emp.  ed.  Bekker  p.  347,  20;  LXX  Prov.  26  §  10; 
N.  T.  Marc.  1  §25,4  §39)*^^^), 

X425,8  Bekkeri  Kai  dXuJC  6  q^edcac  KpaTcT  pro  Kai  oXujc 
q^edcac  KpaTcT®^^), 

XIV  426,  6  hominis  docti  in  Ephemer.  len.  a.  1792  n.  106, 
quem  Bekkerus  secutus  est,  Tdc  dq)Op)Lidc  pro  Tdc  biaq)opdc^^^), 

XIV  426,  8  Cobeti  eibdici  pro  tbujci^^), 
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XV  426,  19  Tollii,  quem  omnes  editores  secuti  sunt,  ipujTOC 
pro  TrpOuTOc^'*''^), 

XVII  426,  32  Madvigii  lieTicTr]  ttot^  TracOijv  fjv  biapoXf]  ei 
XeYOiTO  Tic  pro  lue-ficTTi  TtOTe  TracuJv  av  biaPoXn  (P  ineTicTri  TTOTe 
biapoXf)  TTacilJv  av  Q  /ieTicTri  fiv  ttotc  aTracuJv  biapoXf])  XeYoiTO, 
el  eXoiTO  Tic^"^), 

XXI  428,  5  Bekkeri  TTpoc  ouc  pro  TTpoc  Tdc"*'^), 

XXIV  428,  29  Bekkeri  tujv  dTToXoYOU|aevujv  pro  tu)V  dTTO- 
Xoyouiaevujv  f|  tujv  biapaXXoiaevujv''''''^), 

XXVI  429,  31  s.  Cobeti  6|aaixMOU  pro  6|aai|U0U.*"''') 

Haec  siquis  perpensaverit,  protinus  concedet,  opinor,  maximi 
momenti  esse  in  emendando  libello  Lucianeo  versionem  Syriacam, 
quae,  si  vel  solam  rationem  aetatis  spectamus,  omnes  Luciani  codices 
longe  praecellit.  Accedit,  ut,  quae  novae  inde  innotescunt  scripturae, 
omnes  aut  per  se  sint  adprime  comraendabiles  aut  ita  certe  com- 
paratae,  ut  facile  eae,  quae  in  codicibus  Graecis  leguntur,  ex  illis 
corrumpi  potuerint.  Sed  singulas  recenseamus  apographi  Sergiani 
et  eorum,  qui  examinati  sunt,  librorum  servatorum  discrepantias. 

Ac  primum  quidem  non  pauca  praebebat  S  a  codicibus 
servatis,  quantum  quidem  iudicari  potest,  aliena,  quae 
nullam  interpolationis  suspicionem  moverent,  scilicet 

I  422,  9  Kai  y 6^X01  bieXuGricav  post  cuvexu6r|cav,  quam  matri- 
monii  mentionem,  nisi  omnia  me  fallunt,  legit  etiam  Photius,  qui 
totum  locum  expressisse  videtur  in  epistola  ad  MichaClem  Bulgariae 
principem  data  39  *'^"):  xei^H  ^e  KaTriTopa  Kai  cuKoqjavTiac  dTTOCTpe- 
qpou'  TToXXdKic  ydp  Traibac  KaTd  TraTepujv  Kai  TraTepac  eHeiarjve 
KaTd  TTaibujv  Kai  piou  ecxice  cuZ^UYiac  Kai  cuYYCveTc  eTravecTTice 
KaT'  dXXrjXujv  Kai  ti  XeYW  TToXeic  oXac  koi  oiKiac  dveTpevjje  )aia 
qjujvf)  cuKoqjdvTOU  (conf.  de  cuZiuYiac  uotione  Aristaen.  ep.  II  22; 
Epiphan.  I  p.  1062 d,  1074c.  d;  Paul.  Sil.  in  AnthoL  PaL  V  221  v.  4; 
Agath.  ibid.  VH  572  v.  6;  X  68  v.  6)"^"), 

V  423,  8  s.  Tic  post  dvrip"^), 

VII  423,  32  dvaKTdcOai  post  touc  qjiXouc,  ita,  ut  iuterpun- 
gendum  esset  dXX'  ecTiv  dYaBuJv  dvbpiuv,  dqp'  iLv  eu  ttoioOciv 
auToi,  Touc  qjiXouc  dvaKTdcGai •"'"), 

VIII  423,  34  dvepujTTOC  post  dbiKOC  (couf.  Luc.  de  cal.7;  Tim.  7; 
gall.  18;  Alex.  17)*^'*), 

XII  425,  24  ToO  buvacTeuovTOC  inter  Tfic  et  qjiXiac  (conf.  Luc. 
de  cal.  10  Tdc  TuJv  dpxovTUJV  Kai  buvacTeuovTUJV  q)iXiac) *''•'), 
XII  425,  31  Tfjc  viKTic  post  eXTTiba^^"), 
XIV  426,  16  ujc  post  euGuc*'"), 

XVI  426,  28  oTvov  ante  ^tti^  Te,  quod  vel  sententia  postulat 
(conf.  ubujp  Te  TTivei  oppositum)^^**), 

XVIII  427,  12  YCip  post  TOTe^'^), 

XX  427,  36  oXujc  inter  6c  et  ouk  dv  evboiri,  quod  et  senten- 
tiae  peraptum  est  et  perfacile  poterat  post  6c  excidere  ^***^), 
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XXrV  428,  31  Ktti  inter  TroXXdKic  et  ev  toic  qpiXTCtTOic  ^icouc 
TrapaTriTTTOUciv  aiTiai  sententiae  aptissimum®^^), 

XXIV  428,  34  KaTacKev|;d)aevoi  oube  touto  3ti  post  koi  6Xuuc 
ita,  ut  omnia  inde  a  verbis  TOTe  y«P  oube  qpujvfiv  usque  ad  finem 
capitis  unam  sententiara  efficerent ''^^), 

XXX  430,  3  Gupac  Kai  inter  Tf^c  \xkv  oiKiac  et  eupiupouc  KaGi- 
CTdvai^^^), 

XXXII  430,  18  dvaTeXXoucr|c  post  utto  Tfic  dXriGeiac,  quod  ut 
per  splendidissimam  imaginem  egregie  sententiam  supplet,  cum  veri- 
tas  comparetur  soli  oiienti,  ita  perfacile  in  calce  libelli  excidere 
potuit.6»*) 

Quoniam  de  maioribus,  quae  in  codicibus  servatis  obviam  sunt, 
lacunis  contextus  dixi,  eos  statim  locos  subiungam,  ubi  scripturae 
codicum  e  scripturis  versione  Syriaca  expressis  videntur 
paucis  litteris  omissis  corruptae  esse.    Quinque  numero  sunt 

III  422,  34  Ibb.  Grr.  ecpri   S  dTrecpnve  ^^^), 

Vin  424, 25  Ibb.  Grr.  TTapaipou|uevoc  S  TrpoTrapaipoujuevoc,  quae 
scriptura  eo  magis  probanda  est,  quod  Lucianus  verba  decomposita 
a^  praepositione  TTpo  incipientia  admodum  in  deliciis  habuisse  videtur 
(conf.  indicem  editionis  lacobitzianae  maioris  vol.  IV  p.  958  s.s.^^^), 

XIII  426,  5  Ibb.  Grr.  Tupavvov   S  TupavviKOV^*'^, 

XVI  426,  31  Ibb.  Grr.  wv   S  eivai  boKU)V.^^«) 

Quatuor  dein  locis  in  omnibus,  qui  adhuc  examinati 
sunt,  codicibus  Graecis  prava  iteratione  videtur  pecca- 
tum  esse. 

XII 425,  31  Ibb.  Grr.  dvTaYU)ViCTr|C  S  dYUJViCTr|C,  ubi  scriptura 
codicum  nata  est,  nisi  fallor,  aberrantibus  librarii  oculis  ad  touc 
dvTaYUUViCTdc,  quod  antea  pro  dfiuviCTdc  scriptum  fuisse  e  versione 
Syriaca  comparet  (conf.  p.  462)®^^), 

Xni  426,  4  s,  Ibb.  Grr.  TupavviKOV  S  CTpaTriYOV,  ubi  Tupavvi- 
^KOV,  quod  antea  erat  pro  Tupavvov  in  codicibus  male  iteratumest''''^), 

XVn  427,  3  Ibb.  Grr.  TtpoceHeKaiov  euGuc  S  TrpoceHeKaiov 
omisso  euGuc,  quod  in  codicibus  perperam  ex  verbis  euGuc  ouv  veuuc 
Te  dvicTacav  (Ibb.  Grr.  dvecTr|cav  conf.  infra)®^'), 

XVII  429,  17  Ibb.  Grr.  ti  yap  dv  Tic  f|  t6v  CuJKpdTTiv  Xetoi 
S  Ti  fap  civ  Tic  Tov  CwKpdTTiv  XeYOi  (conf.  p.  463  s.),  ubi  f|  per- 
peram  interpositum  est  aberrantibus  librarii  oculis  ad  verba  f|  tov 
MiXTidbriv.6^2) 

Supersunt  leviores  calami  errores  quinque 

X  424,  36  s.  Ibb.  Grr.  TTa)aTr6XXai  be  KoXaKeiiLv  Kai  biapoXujv 
iiTro6eceic   S  TTa|LiTr6XXai  be  KoXaKeiai  Kai  biapoXuiv  uTToOeceic^^^), 

XIII  425,  37  s.  Ibb.  Grr.  t6  Te   S  to  be*'»*), 

XVII  426,  36  Ibb.  Grr.  dvecTr|cav  S  dviCTacav,  quae  scriptura 
sequentibus  imperfectis  confirmari  videtur^^''), 

XXIV  429,  3  Ibb.  Grr.  dTrecxovTO  S  dTTOCXoTvTO,  quod  senten- 
tiae  peraptum  est^^*), 
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XXXI  430,  14  Ibb.  Grr.  ADPG  Kai  TrdvTUJV  (reliqui  libri  in- 
sernnt  oux)  tiKiCTa  fibiKOV  S  Kai  TTdvTUUv  f^KiCTa  evbiKUJV  (cor- 
rnptum  ex  ^vbiKOv).*'^^) 

Transeo  ad  interpolationes  codicum  Graecorum,  quae 
plurimae  testimonio  Sergii  deteguntur.  Longe  maximus  est  locus, 
ut  qui  plurimum  valeat  ad  demonstrandum,  quara  exigua  codicum 
Luciaiieorum ,  qui  aetatem  tulerunt,  fides  sit.  Nam,  si,  quod  de 
libello,  quem  tractamus,  e  versione  Syriaca  comparet,  id  ad  universam 
Luciani  memoriam  licet  traducere,  verba  scriptoris  inter  omnes, 
quos  Caesarum  tempora  tulerunt,  unice  venustissimi  recentiorum 
manibus  miserrime  adulterata  esse  videntur. 

Primum  huc  pertinent  illi  loci,  quibus  scripturae  codicum  ex 
eis,  quas  Sergius  expressit,  ita  videntur  corruptae  esse,  ut  anti- 
quas  corruptelas  interpolator  coniectura  submovere  co- 
naretur. 

in  422,  25  Ibb.  Grr.   outujc    S  ibc   iudXiCTa  (de  locutione  ibc 

ladXicTa ijucTe  conf.  Luc.  gall.  26  em  ttoXO ibc). 

Videtur  primo  excidisse  )adXiCTa,  postea  ibc  correctum  esse  in  ouTUic.^"^) 

VII  423,  31  s.  Ibb.  Grr.  dq)'  ibv  touc  dXXouc  dbiKoOvTec  ai- 
TiujVTai  S  dcp'  ujv  Touc  dXXouc  ibc  dbiKOuvTac  amuJVTai.  Videtur 
primo  excldisse  UJC,  postea  accusativus  participii  in  nominativum 
mutatus  esse.''^'') 

VII 423,  34  Ibb.  Grr.  boEav  euvoiac  irpocXapovTac  S  bi* 
euapecTiac  TTpocXapovTac  (sc.  touc  qjiXouc  conf.  p.  458).  Videtur 
primo  illud  bi'  euapecTiac  misere  corruptum  esse,  postea,  cum  in 
superioribus  dvaKTdcGai  excidisset,  a  librario,  qui  touc  qpiXouc  cum 
eu  TTOiouciv  iungeret  desideraretque  obiectum  participii  TTpocXapdv- 
Tac,  restitutum  esse  boHav  euvoiac  e  capite  XXIV  extremo. ''"'') 

XII  425,  32  Ibb.  Grr.  t6v  Tpexovra  S  tov  Trapabpa)Li6vTa. 
Videtur,  cum  TTapabpa|u6vTa  excidisset,  coniectura  interpositum  esse 
TpexoVTa,  quod  vel  propterea  quam  maxime  suspectum  esse  debet, 
quia  parum  accurate  persouam  eius,  qui  detinetur,  significat.  Nam 
aeque  is,  qui  detinet,  atque  is,  qui  detinetur,  est  TpexuJV.'^') 

XIX  427,  26  Ibb.  Grr.  eueTTipaTOV  S  eupXaTTTOV  (conf.  Aristot. 
de  gen.  anim.  112),  quod  cum  forte  corruptum  esset,  coniectura 
videtur  illud  eueTTiparov  inventum  esse,  quod  per  se  ad  murum 
optime  quadrabat.'°^) 

Porro  semel  accidit,  ut  librarius,  quj  structuram  parum  per- 
spexisset,  lacunam  suspicatus  voculam  interponeret  a  sententia  Lu- 
ciani  prorsus  alienam.    Videlicet 

XXX  429,  36  Kai,  quod  ante  dTToqjpdTTCiv  in  Ibb.  Grr.  est, 
om.  S.  Egregia  scilicet  est  scriptura  versione  Syriaca  expressa. 
Neque  enim  infinitivi  inde  ab  dTToq)pdTTeiv  possunt  a  participio  k€- 
Xeucac  suspensi  esse,  ut  qui  manifesto  nou  ad  fabulam  Homeream 
spectent,  sed  ipsa  scriptoris  contra  calumniam  praecepta  efficiant. 
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Immo  pendent  a  XPH?  quod  ex  initio  capitis  supplendum  est.  Verba 
autem  inde  ab  OTtep  usque  ad  fibovdc  interclusionem  efficiunt  a 
scribendi  genere  Lucianeo,  nisi  omnia  me  fallunt,  panim  absonam.^^^) 

Subiungendae  sunt  quatuor,  quae  ad  explicationem  spec- 
tant,  interpolationes,  quae  veras  scripturas  locis  demo- 
verunt: 

XI 425,  18  Ibb.  Grr.  KttTicxue  S  dTrTiXuTaZie,  ubi  Ibb.  Grr.  inter- 
pretamentum  praebent  parum  aptum,  sumptum  illud  quidem  ex  ver- 
bis  TTiv  TrdvTLuv  icxupoTe'pa.v  ^°*), 

XI  425,  19  Ibb.  Grr.  iTieavov   S  ttoikiXov'"^), 

XXI  428,  5  arch.  Ibb.  Grr.  \a9pribd  Kai  rrpoc  ouc  (eonf.  p.  458) 
XeYOiLieva  S  Trpoc  ouc  ijii6upiZ!6)Lieva  (conf.  vpiGupiZeiv  verbum  de 
calumnia  adhibitum  Alciph.  ep.  III  85;  Them.  or.  XXI  262  e;  les. 
Sir.  12,  20;  LXX  Ps.  40,  8;  Suid.  vpieupiZ^er  biapdXXei),  ubi  quam 
facile  potuerit  vpieupiZ;6|ueva  per  Xaeprjbd  XeYO^eva  explicari  in- 
dicant  glossa  Hesychii  et  Suidae:  niieupiZier  eic  t6  ouc  »ipe)Lia  bia- 
XeTCTai  et  schol.  Soph.  Ai.  148  i[Jieupouc*  Kpuqpiouc,  r\p4.ixa  \efO- 
fievouc  ^"^), 

XXI  428,  6  Ibb.  Grr.  urrovoiac  S  KaivoupYiac  (eonf.  Isocr. 
Archidam.  50;  Dion.  Hal.  de  Isocr.  iud.  553,  9;  Them.  or.  IV  61  c; 
Cyr.  Alex.  in  lesa.  cap.  54  et  a  Luciano  usurpata  t6  KaivoupY^v 
Tyr.  26;  Prom.  3  et  KaivoupYeTv  Prom.  6;  Peregr.  20),  ubi  scriptura 
Sergiana  vel  locis  428,  3  t6  cpiXoKaivov  et  428,  4  Td  rrapdboHa 
TUJV  dKOUCjadTUJV  commendatur '^*^^), 

XXIII  428,  19  s.  Ibb.  Grr.  eYVUu  judTriv  KaTd  tou  q)iXou  Tiapuj- 
Hu|Li)Lievoc  S  ideri,  scilicet  Tnc  opYfic,  quae  scribendi  ratio  tota  est 
Lucianea.  Conf.  gall.  28  ifu)  ce  idco|Liai,  uj  MiKuXXe,  scilicet  Tfic 
qpiXapYupiac.''^^) 

Multo  vero  densiores  loci  sunt,  ubi  interpretamenta  in  co- 
dicibus  iuxta  genuinas  scripturas  posita  sunt.  Saepe  acci- 
dit,  ut  verba  in  versione  Syriaca  praetermissa  vel  per  se  suspecta 
sint.  Sunt  autem  etiam  loci,  ubi  dubitari  possit,  utrum  codices 
Graeci  interpolati  sint  an  antiqua  et  genuina  verba  in  S  omissa 
fuerint.  Quid  sentiam,  proponam.  Secludenda  secundum  testimo- 
nium  Sergii  esse  sine  controversia  puto 

V423, 5 s.  oiov  bfi  TrjV  XuTTav  Kai Tfjv  opTiiv  beiKVuouca  (ACDP 
oiov  bid;  fortasse  scrib.  bid  TauTric  scilicet  Tfic  baboc),  quae  recte 
habere  non  posse  iam  Cobetus  sensit,  qui  ita  subveniendum  esse 
putavit  ut  scriberetur  beiKVuouci  pro  beiKVuouca  ^^^), 

Vni  423,  38  s.  Xdepa  post  KaTd  tOuv  dTTOVTUJV,  quod  misere 

languet,  cum  ipse  Lucianus  calumniam  definiat  KttTriYOpiav 

t6v  KaTTiTopou)Lievov  XeXrieuTav  ^^*^), 

VIII  424,  3  s.  auTd  utt6  Tfic  biaPoXfic  TTpoe)LiTTeTTXr|C)Lieva,  quae 
plane  nihil  acuminis  in  se  habent  sed  tota  interpretamentum  re- 
dolent^^'), 
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Vni  424,  12  s.  otTTOqppdEavTec  xd  aira,  (luae  mauife.sto  ex  sn- 
periovibus  TTpoKaTaXa)Lipdvujv  auToO  Td  uJTa  Kai  dTToqppdTTUJV  sumpta 
simt^'*), 

VIII  424,  14  t6  biKaiov  Kai  t6  v6|ai|nov  Kai,  cum  solum  pro- 
batum  sit  calumniam  non  fieri  KaTd  tov  opKOV  t6v  biKacTiKOV "'''), 

X425,4  s.  t6v  TTp6  auToO,  quod  manifestum  interpretamentum 
est  ad  verba  t6v  ttXticiov  additum^"), 

XVIII  427,  11  8.  Kai  bid  toOto  ^HeXa6evTac  Kai  ttic  toO  paci- 
Xeujc  euvoiac  eKTTecovTac,  verba  plane  supervacanea,  quibus  acerbae 
facetiae  verborum  dTToXaOcai  Tfic  'H(paiCTiuJV0C  GeiOTTiTOC  miserrime 
hebetantur  '^^), 

XIX  427,  29  Kai  Kaiouci,  quae  manifesta  interpretatio  verbi 
paulo  exquisitioris  TTUpTToXeiv  est^^**), 

XX  427,  31  s.  KaTd  toO  dTTOVTOC,  quae  recte  non  habere  ad 
unum  omnes  recentiores  editores  senserunt,  cum  scriberent  KaTd  toO 

dKOUOVTOC^'^), 

XXIV  428,  24  8.  Kai  t6  jliTcoc  iv  auTU»  KaTOKXeicTov  auHeiv, 
quae  manifesta  interpretatio  verborum  UTTOTpeqpeiV  Tf^V  XO^HV  est'^^), 
XXIV  428,  29  f|  TU)v  biapaXXo|Lievu)V '^'-^), 
XXVm  429,  32  s.  verba  outujc  —  d)iiapTia ^^»), 
summa  cum  probabilitate 

III  422,  28  s.  Kai  TaOTa  eij  TTeTTOvGibc  utt'  auToO  Kai  TTap* 
ovTivoOv  Tuuv  OfiOTexvuJV  TeTijnriiaevoc''^^), 

VIII  424,  16  s.  TTapaivoOvTec  biKaiac  Kai  d)aepeTc  rroieTcBai 
Tdc  Kpiceic^^^), 

XXII  428,  10  Kai  oube  bucxepfic  f]  viKri  ycvoit'  dv.''^^) 

Denique  semel  in  archetypo  nostrorum  codicum  antiqua  quae- 
dam  lectionis  varietas,  quae  erat  in  apographo  Sergiano,  in  margine 
antea  adscripta  videtur  perperam  contextui  verborum  inserta  esse, 
scilicet 

XVII  426,  36  s.  Ibb.  Grr.  veuuc  Te  dve'cTr|cav  ai  rroXeic  Kai 
Te|LievTi  Ka9ibpueT0  Kai  puj)aoi  S  veiOc  Te  dviCTacav  (conf.  p.  459) 
Kai  puj)iioi  KaSibpuovTO,  ubi  in  codicibus  puj)aoi  ne  cum  KaBibpueTO 
iungatur  numerus,  ne  cum  ^TTeTeXoOvTO,  quod  sequitur,  ipse  eius 
verbi  notio  de  sacrificiis  et  supplicationibus  proprie  usurpati  obstat.^^'*) 

Haec  fere  nova  ex  versione  Syriaca  innotescunt.  —  Liceat  tan- 
tum  pro  coniectura  pauca  addere  de  ratione,  quae  inter  apo- 
graphum  Sergianum  et  codices  Graecos,  qui  nostram  us- 
que  aetatem  servati  sunt,  videtur  intercedere.  Conspirat 
S  ter  cum  Guelferbytano  G 

1422,  6  GS  KaTd  tuiv  TTaibujv  reliqui  Ibb.Grr.  KOTd Traibujv "^), 

IV  422, 37  G  )a€TaYVU)vai  reliqui  Ibb.  Grr.  aicxuvefivai  S  |i€Ta- 
Yvujvai  Kai  aicxuvBfivai ''^'^), 

XII  425,  29  GS  dvTatuJViCTdc  reliqui  Ibb.  Grr.  dtuJViCTdc '*'), 
bis  cum  Monacensi  P 
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XII  425,27  PS  GeT  |i6vov  reliqui  Ibb.  Grr.  )i6vov  omisso  9ei'**), 

XXII  428,  12  PS  biapoXfiv  reliqui  Ibb.  Grr.  emPouXfiv^^g^^ 
semel  cum  Gorlicensi  A 

XXX  429, 33  AS  xpf)  TTOieTv  reliqui  Ibb.  Grr.  xpf)  Kai  TTOieTv '^), 
et  cum  Monacensi  P  atque  Guelferbytano  F 

XII  425,  28  s.  s.  PFS  KaKOuptuJv  — iToXuiTpaTHovuuv 

reliqui  Ibb.  Grr.  KaKOup^eT TroXuTrpaY|noveT.^^^) 

Aliquid  denique  eius,  quae  erat  in  S,  scripturae  praetera  semel 
liuravit  in  ADFG 

XXI  430,  14  ADFG  fiKiCTa  abiKOV,  S  fiKicra  evbiKOV  (ita 
corrigend.    ex  evbiKUUV  conf.  p.  455)    reliqui  Ibb.  Grr.  oux  fiKicra 

dblKOV.^^^) 

Atqui  libris  DGP  in  ipso  de  calumnia  libello  e  familia,  quam 
constituit,  priore  aliquid  admistum  esse  Rothsteinius  docet.  Gorli- 
censis  autem,  ut  in  libellis  inde  a  Timone  usque  ad  Piscatorem  totus 
illius  familiae  est,  ita  in  aliis  quoque  libellis  inde  aliqua  ex  parte 
videtur  pendere.  Denique  ne  in  libro  F  quidem  prorsus  desunt 
prioris  familiae  vestigia.  Suspicari  igitur  licet  apographum 
Sergianum  artius  cohaerere  cum  priore  familia  codicum 
Lucianeorum.  Id  quod  si  quando  potuerit  certo  demonstrari,  mirum 
quantum  auctoritati  prioris  familiae  firmamentum  suppeditabitur. 

Postremo  breviter  dicendum  est  de  capitum  ordine,  quem 
Bekkerus  temere  tentavit.  Quod  enim  Bekkerus  numerat,  capiit 
vicesimum  septimum  in  omnibus,  qui  adhuc  examinati  sunt,  codici- 
bus  Graecis  post  caput  undetricesimum  Bekkeri  scriptum  exstat. 
Atqui  versio  Syriaca  de  ordine  capitum  illorum  plane  cum  codicibus 
■  Graecis  convenit.  Mihi  auctoritate  apographi  Sergiani  quaestio  pro- 
fligata  esse  videtur.  Neque  enim,  mea  quidem  sententia,  per  se  ad- 
modum  veri  simile  est  iam  saeculo  p.  Ch.  n.  quinto  in  scriptis  Luciani 
totorum  capitum  ordinem  turbatum  fuisse.  Accedit,  ut  difficultates, 
in  quibus  Bekkerus,  haesisse  videtur,  testimonio  Sergii  submoveantur. 
Proficiscendum  est  ab  extremis  capitis  undetricesimi,  quod  Bekkerus 
numerat,  verbis:  outuuc  ^juqpuTOV  aTraciv  dv9pa)TT0ic  f)  Trepi  Td 
ToiauTa  djuapTia.  Quae  clausula  aptum  locum  videtur  habere  pro- 
latis  omnibus,  quibus  praecepta  sua  confirmare  scriptor  studet, 
exemplis.  Unde  merito  permirum  videatur  post  ea  verba  novam 
incipere  a  nomine  Socratis  exemplorum  seriem.  Sed  verba,  quibus, 
quid  ex  allatis  exemplis  disci  possit,  tantum  non  puerilem  in  modum 
comprehenditur,  iam  significavi  ab  apogi-apho  Sergiano  aliena  fuisse. 
Porro  servata  in  sequentibus  codicum  Graecorum  scriptura  Socratis, 
Miltiadis,  Themistoclis  exempla  afferri  videntur,  quibus  quam  maxime 
inculcetur  esse,  cum  ne  iustissimus  quidem  a  calumniando  abstineat. 
At  illud  exemplis  istis  omnino  probari  nequit.  Contra  si  cum  Syro 
legimus  Ti  fap  dv  tic  tov  CuuKpdTriv  XeYOi,  praeteritionis  schemate 
usus  scriptor  Socratem,  Miltiadem,  Themistoclem  obiter  tantum 
commemorat,  ut  celeberrimis  illorum  exemplis  ad  confirmanda  prae- 
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cepta  sua  opus  esse  neget.  Seclusis  verbis  inde  ab  outujc  usque  ad 
ctiaapTia  ipsa  ista  praeteritione  clausula  efficitur  exemplorura  iude  ab 
initio  capitis  vicesimi  sexti  niodo  a  fabularum  doctrina  modo  a  me- 
moria  rerum  gestarum  petitorum.  Ita  autem  transponendi  causam 
equidem  iustam  video  nullam. 

3.    &e(n(TTCov  6  :jreQi  <piXlaq, 

I.  S.  p.  48  s.  s.  Themistii  orationes  ed.  Dindorf.  Lipsiae  1837  p.  393. 
Hoffmann  1.  1.  p.  1215  s.  s.    Ryssel  1.  1.  p.  54. 

Themistianae  de  amicitia  orationis  cum  versione  Syriaca 
conferendae  accuratiore  Graecae  memoriae  notitia  destitutus  ean- 
dem  viam  ingrediar,  necesse  est,  quam  in  recensendo  li- 
bello  Lucianeo  tenebam. 

Primum  igitur  de  vitiis  dicam,  quibus  exemplum  Sergio 
propositum  S  scatuisse  videtur.  Erant  et  leviora  maximam 
partera  et  numero  pauciora  quam  in  exemplari  Isocratis,  multo  plura, 
quam  in  eo  exemplo  unde  apographum  Luciauenm  a  Sergio  adhibi- 
tum  factum  est.  Initium  faciam  a  calami,  qui  dicuntur  erroribus. 
Praebebat  S 

266 b  Kai  dXXuj  pro  Kai  laeTaXXu)''^^), 

268 c  buvavTai  be  TrdvTec  pro  buvaTai  be  TrdvTUJC "''), 

269  c  TToXXouc  pro  ttou  touc^^-"^), 

269 c  dTTaiTeiTai  pro  dTTaiTriTeov ''^^), 

269  d  auXr|TiKfiv  pro  auXouc'^^), 

270a  dTTOTeTpa)a)aevov  pro  dTTOTeTpa|ui)aevai '^^), 

274a  cuvexuJc  pro  cuvexoOc''^"), 

274c  TTaeuiv  pro  ttovujv ''*"), 

276  d  t6  ^puj|uevov  pro  tov  epiu)aevov  (conf.  p.  467)''*'), 

278 b  ibc  eTTipouXeuovTec  pro  ibc  eTTipouXeuovTac  (cf.  p.  467).'*^) 

Duo  deinde  obviam  erant  pravae  iteratiouis  exempla,  scilicet 

265  a  Ibb.  Grr.  ou  pa6u)LieTTe  S  ou  paGuiieiTe  TTepi  tov  Xoyov 
iteratis  Trepi  tov  Xoyov  ex  6  paGujLieiTe  TTepi  tov  Xoyov^*^), 

271  c  Ibb.  Grr.  beXed^eTai  tuj  0ripeuovTi  S  beXedZieTai  tiI» 
GripeuovTi  )a6vov  iterato  \x6vov  e  )i6vov  be  toOto  t6  CuJov.^**) 

Plurimum  vero  peccatum  erat  in  exemplari  Sergio  proposito 
omissis  cum  singulis  vocabulis  tum  integris  quoque  enun- 
tiatis,  quae  aut  prorsus  necessaria  sunt  aut  certe  nihil  in  se  habent, 
quod  ullam  suspicionem  interpolationis  raoveat.    Scilicet  oraissa  erant 

265  b  d)Lieivov  ante  Ziaiciv '^*^), 

266  a  dXr|9ivfic  ante  dbdXou ''**'), 
266 a  Kuva  ante  KeXT6v ''*''), 

266  b  6Xov  Tov  oupav6v,  iiXiov  Te  Kai  c€Xr|vr|V  dvTiKpu  hk. 
fiXiou^*«), 

266  c  Kai  Tifific  TTepi  )aax6)ievoi  TTpoc  dXXfiXouc  ou  TTauovTai 
01  q)iX6Ti)Lioi ''*''), 
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266  d  TCi  TraibiKOi  post  ISeupiCKOUCi '^^°), 

267  b  Ktti  TTOiKiXa  ante  Gripia'^^), 
268 c  iiiovov  ante  eHeracTeov ''^^), 

268  d  v6)Lioc  ante  evTaOGa''^^), 

270a  Kai  t«P  avaYKaiov  auTUJ  jnfi  eTr'  oXifuuv  icTainevif)  ^r]bk 
ToTc  TrXeiociv  ^x^iv  oti  xPncaiTO  ^^*), 

270  b  ap'  ouK  dvatKaTov  auTLu  ti|lhjuvti  touc  eTe'pouc  toTc 
otTiiaoujnevoic  ^^^), 

270c  Movov  post  Z;r|TriTe'ov ''^^), 

272  a  TToppuuBev  ante  ujCTrep  br)'^')» 

273  b  TU)  enpeuojaevLU  ante  toic  iwTixavdc''^), 

273d  Ti  ydp  dv  eXr]  Kepboc  Tf^c  dtpac,  ei  KpaTrjcavTec  auTfic 
jufi  KaTdcxoi|nev '^^), 

274 b  ei  Ti  auTOu  KivriGeiri  f|  TTveujuaToc  eTriTevo|Lievou '^*^), 

274  b  dXXric  ante  Hu)Liqpopdc  ^®^), 
276 d  TToXXdKic  ante  eujci^^^), 

278a  eicbe£d)ievov  post  KaTaKpuTTTeiv  ^®^), 

denique  omnia,  quae  276b.  c  contra  Stoicos  proferuntur  inde 
ab  ou  ydp  TTei0O)Liai  usque  ad  dTTOve|Liei.^^) 

Contra  vestigia,  quibus  demonstretur  etiam  Themistianae  ora- 
tionis,  quod  Sergius  adhibuit,  exemplum  interpolationes  perpes- 
sum  esse  inveniri  nequeunt,  nisi  loco,  quem  supra  attigi,  268  c,  post- 
quam  TrdvTUJC  in  TrdvTCC  corruptum  est,  ut  structuram  sanaret, 
a  recentiore  librario  videtur  buvavTai  pro  buvaTai  scriptum  esse. 

Multo  igitur  etiam  properantius  atque  neglegentius  videtur 
scriptum  fuisse  Themistianae  orationis  quam  libelli  Lucianei  exem- 
plum,  quod  Sergius  adhibuit,  gravioribus  autem  mendis  prorsus 
caruisse.  Cum  natura  rei  id  quam  maxime  convenit.  Neque  enim 
adeo  multum  temporis  inter  Themistii  aetatem  et  Sergii  intercedit, 
ut  cum  specie  probabilitatis  poni  possit  verba  sophistae  Graeci  in 
exemplari  Syro  interpreti  proposito  multis  interpretamentis  adulte- 
rata  fuisse.  Contra  illud  perfacile  fieri  poterat,  ut  scriptoris,  quem 
nullae  grammaticorum  curae  tuerentur,  singulae  orationis  iam  du- 
centis  annis  post  mortem  ipsius  in  extremo  orientis  angulo  et  mu- 
tilae  —  neque  enim  ultra  verba  Td  be  Ivtoc  ouk  eGeXovTec  biibeTv 
(TTiKpd)  279 b  quicquam  videtur  Sergius  legisse  —  et  perquam  lacu- 
nosae  parumque  diligenter  exaratae  circumferrentur.  Itaque  quo 
minor  est  versionis  Syriacae  in  detegendis  interpolationi- 
bus  auctoritas,  eo  gravior  est  in  corrigendis  mendis  la- 
cunisque  Graeci  contextus  explendis. 

Porro,  quanta  fuerit,  ut  a  calami  erroribus  et  omissionibus 
istis  discedamus,  in  universum  apographi  Sergiani  praestantia,  eo 
quoque  apparet,  quod  optima  quaeque,  quae  ab  homine  docto 
excogitata  est,  emendatio  testimonio  Sergii  comprobatur, 
scilicet 

Jahrb.  f.  cla»s.  Philol.     SuppL  Bd.  XXI.  30 
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266 b  lacobsii  Taurd  pro  TaOTa'*'^), 

266 b  Harduini  dTi)Lid)pTiTOC  pro  dTi)Li6T€poc  ^"^), 

269  a  lacobsii  irovouc  pro  ttovouc  ttoXXouc^*^), 

269 c  Dindorfii  )Lir|TTOTe  pro  jariTe'^**), 

270d  Stephani  eudpecToc  pro  bucdpecToc '"'^), 

272 d  Stephani  oi  be  pro  oi  5e  rr^Xac"'*), 

273 c  Piersonii  |ui)aTiTe'a  pro  |ui)aeiTai '"), 

275  d  Petavii  Te'xvaic  pro  Tuxaic"^), 

276 c  Roulezii  KiuXueiv  pro  KoXoueiv'^^), 

277 c  Petavii  Taiv  oboiv  pro  TaTv"*), 

277 c  lacobsii  ou  dv  Trapeicpur)  pro  ou  dvTiTrapeicpur) "^), 

279a  lacobsii  euirperrfi  pro  euTpeTrfi.''^") 

Contra  duae  coniecturae  versione  Syriaca  refutantur,  quae  vel 
per  se  vehemeutissime  aliquis  dubitet  an  invita  Minerva  excogi- 
tatae  sint, 

272 d  Petavii  TraibepacTdc  pro  TtaT^pac "''), 

275  b  Stephani  TiapeicbOca  pro  TrapabOca."^) 

Reliquis,  quos  homines  docti  tentavenint,  locis  quid  in  apographo 
Sergii  scriptum  exstiterit,  e  versione  Syriaca  certo  cognosci  nequit 
nisi  duobus,  quibus  non  tam  coniciendo  quam  resecando  subvenire 
auctoritate  versionis  iubemur.    Sed  de  illis  postea  dicam. 

Primum  ii  afferendi  sunt  loci,  ubi  neglegentia  scribendi 
scripturae  vulgatae  videntur  ortae  esse,  numero  ii  quidem 
paucissimi.  Quinquiens  enim  videtur  collocatio  verborum  Sergio 
duce  mutanda  esse. 

269 c  Ibb.  Gn-.  juribe  (piXoxpr|)aaToc  |ar]be  pdcKavoc  S  )nr|be 
pdcKavoc  )uribe  qpiXoxpr|)iiaTOC,  quae  verborum  collocatio  longe  prae- 
stat,  ut  quae  eum  ordinem  servet,  quem  ipse  Themistius  in  traetan- 
dis  singulis  vitiis  tenuit.'^") 

270c  rrdvTUJC  quod  est  ante  dTTOKpiT^ov  S  praebebat  ante  Ka- 
Kiac  OTep,  suo  scilicet  iure.  Neque  enim  docet  Themistius  TrdvTUJC 
quidem  eos,  qui  levioribus  vitiis  laborarent,  non  ab  amicitia  seclu- 
dendos  esse,  sed  ex  parte  cei'te.  Immo  omnino  eos  admittit.  Neque 
igitur  ante  dTTOKpiTe'ov  locum  habet  illud  TrdvTUiC.  Contra  optime 
quadrat  ad  verba  KaKiac  dTep.  Illud  enim,  ut  moneremur,  ne  su- 
perbe  eos,  qui  levioribus  vitiis  aegrotarent,  fastidiremus ,  scriptori 
premendum  erat,  quamvis  boni  aliqui  essent  et  moribus  pro  rata 
parte  integri,  qui  prorsus  vitiis  careret,  neminem  exstitisse.^"^") 

277a  Ibb.  Grr.  dvTi  Kauceujv  Kai  to)liujv  S  dvTi  to)hujv  koi 
Kauceujv'^^), 

278 a  Ibb.  Grr.  dTTOTeixiCT^ov  ouv  auTf|V  Kai  dTroKpoucTeov 
Tr|  dTriCTia   S  drTOTeixiCT^ov  ouv  auTfjV  Tri  dTTicTia  Kai  dTroKpou- 

CT^0V^«2), 

278 b  Ibb.  Grr.  bebiaci  ydp  Kai  uqpopuJVTai  S  uqpopoiVTai  Ydp 
Kai  bebiaciv,  quae  vel  propter  evitatum  duriorem  vocalium  concur- 
sum  commendabilis  coUocatio  verborum  est.^®^) 
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Bis  mero  calami  errore  peccatum  est 

265  b  Ibb.  Grr.  dXX'  oi  jn^v   S  oi  |Liev  Tap'®*), 

277  d  Ibb.  Grr.  Trdcxei  S  Ttdcxeiv.'^^) 
Haec  ut  aliquis  parva  esse  ducat  et  de  quibus  vix  operae  pre- 

f     tium  sit  disputare,  plurimum  sine  controversia  intei'pretatio  Sergiana 
I    confert  ad  lacunas  Graeci  contextus   explendas   cum  eas,   quas 
j     iam  Stepbanus  indicavit,  tum  multo  etiam  plures,  quas  nemo  adhuc 
sensit. 

265  c  Ibb.  Grr.  TOic  ciTioic    S  toTc  toO  cuj|uaToc  ciTioic'*®), 

266  c  t6  Aapeiou  xpuciov  S  TTctv  t6  Kupou  (Ze'pHouc  conf. 
p.  468)  xpuciov^^^), 

267  b  Ibb.  Grr.  ixvriXaToOvTec  S  ixvr|XaToOvTec  ibiiiJTai,  ubi 
optime  ad  sententiam  quadrat  comparatio  instituta  cum  bominibus 
parum  venatoriae  artis  peritis'^^), 

268  d  Ibb.  Grr.  Kai  bid  toOto    S  Kai  bid  toOto  briXovoTi '^^), 

271  c  Ibb.  Grr.  TTepiCTTic6)ae6a  S  TrepiCTricojueOa  f|  Troia  bi- 
KTua^^°), 

272  b  Ibb.  Grr.  touc  KaTaYeXaco|Lievouc  S  ttoXXouc  touc  KaTa- 
YeXacojuevouc  '^^), 

273  b  Ibb.  Grr.  dXXd  t6  TrdvTUJV  ^ujujv  S  dXX'  dvGpuJTTOC  t6 
TrdvTUJV  Ziiijujv^^^), 

273  c  post  ou  Tcip  ^H  tujv  TrepiCTepuJv  |uev  ai  evGdbec  ttoX- 
XdKic  Tivdc  Kal  Hevac  eTidTOVTai  add.  S  eic  tujv  TrepiCTepeujva, 
dvGpujTTOC  be  cpiXoc  Tev6|Lievoc  ou  buvrjceTai  Kal  dXXouc  qjiXouc 
TTpocdTeiv  ^''^), 

275  c  Ibb.  Grr.  Kai  Ttacav    S  Kai  Tracav  bixovoiav ''^*), 

276  a  Ibb,  Grr.  TTpoc  t6v  'Hciobov  S  Trp6c  t6v  'Hciobov  Xe'- 
TovTa,  OTi" 

KToveei  Kai  tcktovi  tcktujv'^^), 

276  b  Ibb.  Grr.  t6  }Jir]bey/  djuapTdveiv  S  t6  TrdvTutc  juribev 
d)aapTdveiv  '^^^), 

276  d  Ibb.  Grr.  jurjbev  KaK6v  exeiv  S  )ur|bev  KaK6v  ^x^iv  t6v 
(ita  corrig.  ex  t6  conf.  p.  464)  epuu^evov''^'), 

278  a  Ibb.  Grr,  eXeTXei  t6v  dqjpaKTOv  Kai  dc9evfi  S  eXeTXei 
dcppaKTov  Kai  dceevfj  t6v  Tidpoc  euTrpaTf|cavTa ''^^), 

278  b  Ibb.  Grr.  bebiaci  ^dp  Kai  OqjopuJVTai  S  uq)opuJVTai  Tdp 
Kai  bebiaciv  ujc  eTTiPouXeuovTac  (ita  corrig.  ex  iTTiPouXeuovTec  conf. 
p.  464)^99), 

279  b  Ibb.  Grr.  Td  hk  Ivtoc  ouk  e8e'XovTec  bibeiv  S  Td  be 
evTOC  ouK  eGeXovTec  bubeiv  TTiKpd.^^) 

Dehique  etiam  ad  detegendas  iuterpolationes  aliquid  versio 
Syriaca  confert.  Primum  tres  loci  afferendi  sunt,  ubi  in  libris  Graecis 
lacunae  coniectura  videntur  expletae  esse. 

264  d  Ibb.  Grr.  ibiujTUJV  S  paciXeuJV,  quae  scriptura  longe 
praestat.  Neque  enim  unquam  privatorum  inimicitiae  a  poetis  cele- 
bretae  carminibus  sunt  neque  commemorantur  a  Themistio.    Videtur 

80* 
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primo  PaciXeujv  excidisse,  deinde  a  librario,  qui  vocem  desideraret 
xaTc  KoXeciv  iuste  oppositam,  ibiuJTiuv  suppletum  esse.**"^) 

266  a  Ibb.  Grr.  Aapeiou  S  Kupou  (sive  E^pEouc).  Item,  ubi 
forte  vera  scriptura  excidit,  videtur  Aapeiou  coniectura  inventum 
esse.8°») 

278  a,  cum  in  libris  Graecis  excidissent  verba  tov  TTCipoc  euTtpa- 
Yr|cavTa,  articulus  ante  clqppaKTOV  coniectura  interpositus  est  (conf. 
p.  467).  ««3) 

Deinde  quamvis  magna,  ut  monui,  cautione  opus  est  in  illis 
locis  iudicandis,  ubi  pauciora  S  quam  servati  libri  Graeci  praebebat, 
quaedam  tamen  ex  eis,  quae  in  S  omissa  erant,  sunt,  quae  gravis- 
simos  scrupulos  moveant.    Sex  numero  loci  huc  pertinent: 

268  c  om.  S  Ktti  irpoc  qpiXiav  axpeioi.  Verba  sententiam 
quam  foedissime  turbant.  Illud  enim  quaeritur,  qui  animi  ad  ami- 
citiam  idonei  sint,  qui  non.  Minus  aptos  docet  Themistius  ingratos 
esse  beneficiorumque  obliviscentes ,  aptissimum  vero  gratissimum 
quemque.  Haec  optime  habent.  Quae  autem  ratio  erat  docendi  ad- 
ditis  verbis  istis  aptos  ad  amicitias  non  esse  eos,  qui  apti  non  essent. 
Neque  enim  alia  sententia,  si  verba  servamus,  elici  potest.*"*) 

269  a  om.  S  pdcKavoc  fj.  Graeca  memoria  sana  esse  nequit, 
Inverso  certe  ordine  scribendum  erat  ei  pdcKavoc  fi  ^Bovou  Kpeic- 
CUJV.  Sed  cum  pdcKavoc  F|  in  S  omissum  sit,  nialim  verba  pro  inter- 
pretamento  habere  sumpto  ex  inferioribus  269  juribe  pdcKavoc. ^''•'') 

273  c  om.  S  ouv.  Particula  perperam  ex  inferioribus  KaGdirep 
oijv  sumpta  est.  Quae  si  servatur,  sententiarum  structura  sana  nulla 
efficitur.  Deleta  Sergio  auctore  vocula,  lenius  ante  |Lii)iTiT^a  inter- 
pungendum  est  et  sic  fere  coniungendum:  ijiei  )Lie'Yac  6  dYUJV  k.  t.  X., 
|ai)iiTiTea  „quoniam  magnum  certamen  est  etc,  imitari  oportet".  ^*'") 

277  b  om.  S  vouGeToOvTec,  ou  Xoibopou)iievoi,  Kai  eTravopGouv- 
Tec  ouK  oveibiZiovTec,  quae  vera  esse  aut  antiqua  nuUo  modo  possunt. 
Scilicet  insanientis  erat  aut  somnolenti  scribere  ouk  6veibi2ouci  — 
ouK  oveibiZiovTec.^"^) 

Bis  ea  res  erat,  ut  scripturam  Graecam  parum  sanam  esse 
homines  docti  iamdudum  sentirent. 

266  a  om.  S  ev  tuj  k6c)iiuj,  quod  lacobsius  corrigi  iussit  in  ev 
TUJ  vuuTUJ.  Verba  neque  genuina  sunt,  id  quod  ex  versione  Syriaca 
discimus,  neque  integra  tradita.  Fortasse  is  qui  addidit,  scripsit  tov 
k6c)liov.'^°^) 

269  d  om.  S  Kupeiav.  Videtur  in  GeTTaXdv,  quod  vitiosum  esse 
nemo  non  videt,  aliquid  exquisitius  aleae  nomen  latere,  cui  tritissi- 
mum  illud  KuPeiav'  tamquam  interpretatio  adscriptum  sit.  De  TrCT- 
Teiav  vel  TTiXiav  cogitabat  Petavius.  ^"^) 

Postremo  unus  restat  locus,  ubi  interpretamentum  Sergio  auc- 
tore  delendum  in  locum  antiquae  scripturae  invasit. 

277  b  Ibb.  Grr.  ou  Trj  biavoia  )n6vri  toO  X^yovtoc  S  ou  tuj 
CKOTTtu  ^6vov.^^") 
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4.  nXovrdQ-^ov  :i^SQi  aoQyriaiag.*) 

A.  S.  p.  186  s.  s.    Plutarchi  Moralia   recensuit   G.  N.  Bernardakis. 

Lipsiae  1888—92.    vol.  I  p.  16  s.  s.    vol.  III  p.  178  s.  s.    Plu- 

tarchi  Moralia  edidit  illustravit  D.  Wyttenbach.   Lipsiae  1796 — 

1830.  vol.  II  p.  861  s.  s.    Ryssel  1.  1.  p.  45  s. 

Quod  in  tractandis  Luciani  et  Themistii  libellis  non  sine  summo 

meo  dolore  factum  est,  ut  codicum  Graecorura  copiosiore  notitia  ipse 

destitutus  essem,  id  in  Plutarchi  de  ira  libello  minus  est  dolen- 

dum.    Neque  enim  de  universa  apographi  Graeci  a  Sergio  adhibiti 

auctoritate  neque  de  singulis,  quas  exhibuerit,  scripturis  certo  iudi- 

cari  potest  ex  versione,  cuius  memoriam  effrenata  quaedam  retrac- 

tationis  licentia  passim  tantum  non  totam  oblitteravit.    Quid?  quod 

ne  Rysselius  quidem,   qui  versionum  Sergianarum  usum  in  emen- 

dandis  scriptorum  Graecorum  verbis  iusto  minoris  fere  solet  aesti- 

mare,  in  ea  versione  excutienda  satis  caute  egisse  mihi  videtur. 

Paucissima,  quae  mea  sententia  alicuius  momenti  sunt,  sub  uno 
conspectu  ponam: 

Manifesta  exemplaris  Sergiani  vitia  video  quatuor 

I  p.  178,  14  s.  s.  ed.  Bern.  Ibb.  Grr.  ei  Ti  xP^ctov  6  xpovoc 
7TpocTe9eiK€v  fi  Tujv  (pau\u)v  dq)r|pTiKev  S  ei  ti  xphctov  6  xpovoc 
f|  qpauXov  dcpripriKev^^^), 

V  184,  25  Ibb.  Grr.  YOveOciv   S  TUJ  Tevei  (conf.  p.  470)  "^), 

VIII  189,  3  Ibb.  Grr.  KTnciqpiJUV    S  KTiCKpoiv^^^)^ 

IX  190,  21  Ibb.  Grr.  'Avtitovoc    S  'Avtioxoc.  «**) 

Contra  confirmat  versio  Syriaca  bonas  lectiones  prae- 
stantissimi  codicis  D  duas,  scilicet 

II  181,  2  TdTTiTribeia  pro  vulgato  Td  xpnciina®^^), 
IX  190,  22  Touc  pro  vulgato  OTi  touc^^^), 
hominum  doctorum  coniecturas  tres 

V  185,  7  Herwerdeni,  quam  protulit  in  Mnemosynes  vol.  XIX 
p.  286  jJii]  TTOieiv  e)Lmobiouc  (sive  e|LiTTobujv)  toic  i}ioic  epxoic  \i- 
0OUC  pro  traditis  pLr\  TTOieTv  ev  e|uoTc  epYoic  XiGouc^"), 

XI  196,  18  Bernardakis  eiTa  qpaveTTai  pro  dei  qpaveTTai,  quod 
Madvigius  in  dvaqpaveTTai  mutari  voluit^'^), 

XII  198,  7  Reiskii  ctYVOiav  pro  dvoiav.®^^) 

Denique  sex  novae  scripturae  ex  versione  Syriaca  inno- 
tescunt,  quae  videantur  protiuus  comprobandae  aut  certe  conside- 
randae  esse. 

II  181,  14  Ibb.  Grr.  Tupawk  S  Tupavvoc.  Conf.  cap.  V  ecTi 
tdp  Tic,  di  eTaTpe,  TrpiuTTi  KaGdTrep  Tupdvvou  KaTdXucic^^''), 

II  181,  21  Ibb.  Grr.  TrapaTiGevTai  S  TrpoTrapaTieevTai ,  quod 
cum  sententia  perquam  convenit^^^), 


*)  D  =  codex  ParisinuB  1956,  S  =  apographum  Sergii. 
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V  184,  25  Ibb.  Grr.  (piXoic YOVeOciv    S  toTc  qpiXoic 

— TOic  ■fOveOciv  (ita  coirig.  ex  tiu  five\  conf.  p.  469)**^^), 

VI  185,  20  Ibb.  Grr.  oijJiv,  XPOav,  pdbic|aa,  qpujvr|v,  S  ou  |ii6vov 
Xpoav,  dXXd  Kai  cpujvfjv  Kai  pdbicjaa  koi  6i|jiv.  Conf.  quae  infra 
leguntur  ou  )a6vov  ibeTv  dYpioc  Kai  dc6evr|C,  dXXd  Kai  (pujvnv  dir- 
Tivfi  Kai  TpaxeTav  dcpieic.^^^) 

XI  197,  7  D  et  cod.  colleg.  nov.  Oxon.  233  6p)aoOciv  reliqui  Ibb. 
Grr.  opiaOuciv    S  KOTriTopoOciv^^*), 

XI  197,  19  D  et  cod.  Xylandr.  xaipeiv  KoXdZovTac,  elTa  )aeTa- 
voeTv  reliqui  Ibb.  Grr.  xaipeiv.  KoXd2IovTac  bk  laeTavoeTv  S  xaipeiv 
KoXdZovTac,  KoXdcavrac  be  laeTavoeTv.^^^) 

5.    Lectiones  Galeneae. 

I.  S.  p.  68  s.  s.  Z.  D.  M.  G.  vol.  39  p.  237  s.  s.  Claudii  Galeni  opera 
omnia.  Editionem  curavit  C.  G.  Ktihn.  Lipsiae  1821  —  33.  vol.  I 
p.  369  s.  s.,  384  s.  s.  vol.  VI  p.  643  s.  vol.  XI  p.  789  s.  s.  vol.XH, 
1  s.,  83,  116  s 
Plurimum  ex  omnibiis,  quas  Sergius  Resafnensis  condidit,  praeter 
Di  onysii  Areopagitae  interpretationem  versiones  Galeni  Syriacas 
consentaneum  est  posse  ad  castigandam  codicum  Graecorum  memo- 
riam  conferre.  Liber  enim,  cui  iam  ab  ipso,  qui  scholae  usui  con- 
cinnavit,  Posidonii  Stofci  magnam  partem  sectatore  clarissimum  Ari- 
stotelis  nomen  inscriptum  esse  putaverim,  uepi  K6c|aou  quam  mature 
pro  epitoma  universae  divinae  naturalisque  scientiae  haberi  coeptus 
sit,  vel  versiones  Latina  Apulei  et  Armeniaca^^®)  indicant.  Eius  Sergii 
temporibus  iam  diu  varias  recensiones  circumlatas  esse  perquam 
veri  est  simile.  Ne  admodum  integrum  quidem  probabile  est  librum 
traditum  esse,  qui  omnium  fere  in  manibus  esset.  Isocratis  vero, 
quae  fertur,  orationis  recensionem  ab  ea,  quae  in  codicibus  servatis 
est,  prorsus  diversam  Sergium  lectitasse  certo  demonstratum  est. 
Luciani  denique,  Themistii,  Plutarchi  libellorum  aliorumque  eiusdem 
generis,  qui  toti  versarentur  in  praeceptis  prudentiae  virtutisque 
parum  illis  sublimibus  inculcandis,  apographa  tunc  temporis  nobis 
iuformemus  licet  plurima  in  oriente  circumlata  esse  neglegentissime 
scripta,  ut  quae  vitae  usui  magis  destinata  essent,  quam  praecep- 
torum  scriniis  aut  delectationi  litteratorum.  Contra  scriptorum  Ga- 
leneorum  quam  praestantissima  apographa  habuisse  eum  putemus 
oportet,  qui  Alexandriae  illis  temporibus  litteras  perdidicit,  quibus 
quantum  ibi  fuerit  hominum  doctorum  et  quam  fecundum  librorum 
Galeni  castigandorum,  recensendorum,  enarrandorum  studium  e  scrip- 
torum  Arabum  verissimis  testimoniis  comparet.  ^^')  Accedit,  ut  eorum 
librorum  argumenta  quam  maxime  Sergio  nota  et  tractata  fuerint. 
Denique,  ut  multo  accuratius  Galenea  et  magis  ad  verbum  verteret, 
quam  illos  de  philosophia,  si  appellare  fas  est,  libellos,  res  ipsa 
ferebat.    Sed  dolendum  est  plurima,  quae  ad  studia  Galenea  per- 
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tinebant,  scripta  Sergii  interiisse,  ea  vero,  quae  aetatem  tulerunt, 
maximam  partem  usque  inter  libros  manuscriptos  musei  Britannici 
latere.  Neque  igitur  nisi  tenue  specimen  proponere  possum  eorum, 
quae  versiones  Sergianae,  si  aequior  fortuna  eas  servavisset,  ad 
crisin  Galeni  suppeditare  poterant.  Neque  vero  omnes  exemplarium 
Sergianorum  lectiones  caeco  quodam  impetu  praeferendas  esse  puto. 
Immo  etiam  sunt,  quae  manifestos  errores  sapiant.  At  consideratione 
certe  pleraeque  sunt  dignissimae. 

Ars  med.  cap.  23  p.  369,  18  ed.  Kiihn.  beicGai  S  be6|Lievov 
(scilicet  eivai)^^®), 

p.  370,  3  ed.  Kiihn.  eipri|LievTiv    S  TTpoeipTi|uevr|V^^'*), 

cap.  24  p.  370,  6  ed.  Kuhn.  auGic    S  auGic  drr'  dpxfic^^*'), 

p.  370,  9  ed.  Klihn.  f]cuxiac  t£  Kai  Kivrjceuuc  S  KivriceuOc  xe 
Kai  ficuxiac*^^), 

p.  370,  14  post  GdXiTOC  ed.  Ktlhn.  add.  S  ixy]t'  UYpaivecGai  bi' 
UTpoTriTa  )ur|Te  Hripaivec9ai  bid  HripoTriTa^^^), 

p.  370,  18  ed.  Kuhn.  toutuuv    S  toioutujv^^^), 

p.  371,  3  ed.  Kiihn.  TreTTei  KaXuJc  S  TreTTei,  Kai  ocov  ireTTei, 
tocoOtov  opeTCTai^^), 

p.  371,  7  ed.  Kiihn.  KaTd  totCTepav  Kai  oupa  S  k^t'  oupa  Kai 
xacTepav^^^), 

p.  371,  11  s.  ed.  Kiihn.  opYfic,  XuTrric,  6u)aou,  q)6pou  Kai  q)06- 
vou  Kai  q)povTiboc    S  opffic,  0u|uou,  XuTrnc,  q)06vou  Kai  q)6pou^^^), 

p.  372,  2  ed.  Kiihn.  evbeec  S  UTiepevbeec  (cf.  uTrepTTeTrXTipuj- 
ILievov,  uTrepeqiUfiLievov,  uTTepTe0ep|Liac)Lievov)  ^^'^), 

p.  372,  6  ed.  Kiihn.  uYpaciaeviu    S  urrepuYpacjueviu^^®), 

p.  372,  13  ed.  Kiihn.  q)uceciv    S  ciU|Liaciv^^^), 

cap.  28  p.  384,  11  ed.  Kiihn.  juexpi  pd0ouc  ttoXXou    S  |uexpi 

TOO  TTd0OUC^*"), 

p.  384,  13  ed.  Kiihn.  TrXeiovoc  pd0ouc    S  toO  TTd0ouc^^^), 
p.  384,  14  Kai  HripaivdvTUJV  ed.  Kiihn.  om.  S^*^), 
p.  384,  16  post  Tou  TTeTTOV06TOC  ed.  Kiihn.  add.  S  inopiou^*^), 
p.  384,  16  ed.  Kiihn.  f]  evbeiHic  eupicKei  t6  uYieiv6v    S  f]  ev- 

beiHic  eupicKeTai  tou  uyicivoO^*^), 

p.  384,  16  ed.  Kiihn.  eipriTai  vOv    S  eipr|Tai  vuv  fi|uiv^^^), 

p.  384,  17  Te  Ktti  0eceujc  ed.  Kiihn.  om.  S»^^), 

p.  384,  18  r|  |unbe|uiav  ^x^^  ed.  Kiihn.  om.  S  **^), 

cap.  29  p.  385,  13  ante  CTTibecic  ed.  Kiihn.  add.  S  TTpocq)e'pe- 

Tai«^), 

p.  386,  4  ^Hu)0ev  ed.  Ktlhn.  om.  S  «^»), 

p.  386,  5  s.  s.  ed.  Kiihn.  u)c  TToXXdKic  fe—  —  CTdca 

^KuOXuce    S  ujc  TToXXdKic  y'  ^Tuxe CTdca  —  —  Kai  cku)- 

Xuce^^"), 

p.  386,  9  Kai  dvTibiaipeceuJC  ed.  Kiihn.  ora.  S^^'), 
p.  386,  17  post  e0eXoi  ed.  Kuhn.  add.  S  TTa^Ouv»^^), 
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cap.  30  p.  387,  4  post  CK^iroc  ed.  Ktthn.  add,  S  xfic  ^vuiceuuc  ®*^), 

p.  387,  8  ed.  Ktihn.  6ctiu    S  tlu  KttTeaT^Ti  dcTUJ.^^'*) 

De  aliment.  fac.  lib.  11  cap.  58  (=  57  S)  p.  643,  6  dXiTnv 

Te  Ktti  ed.  Ktthn.  om.  S^'"*^), 

cap.  59  (=  57  S)  p.  643,  12  ed.  Ktthn.  irdvTec  be  eiciv  eucTO- 

•fiaxoi    S  TrdvTec  eucTOinaxoi,  ita  ut  lenius  ante  irdvTec  interpun- 

gendum  sit,  quam  interpuuctnm  est  in  ed.  Ktthn.^*''), 
p.  643,  15  ocLU  Ktti  HripOTepai  ed.  Ktthn.  om.  S^^'), 
cap.  60  (=  58  S)  p.  644,  5  ed.  Ktthn.  dKpXacTri)LiaTa  ydp  eici 

KOtKeTvoi  rrpoc  Kdpirou  Yeveciv  ^SopiniJuvToc  tou  qpuTOu    S  eKpXacTr|- 

ILiaTa  ydp  eici  KdKeTvoi  ^HopiauJVTa  tou  qpuToO  ^''^), 

p.  644,  14  ed.  Ktthn.  Tpeqpouci  ydp  ttujc,  ddv  Kai  auroT  KaXujc 

rreqpGujci    S  Tpeqpouci  ^dp  ttujc  Kai  auToi,  edv  KaXiJUC  ireqpGuJci^^^), 
p.  644,  18  ed.  Ktthn,  touc  Tep)Liiv8ou  pXacTouc    S  auTUJV  pd- 

XicTa  Touc  TeppivGou  pXacTouc^'^"), 

cap.  61  (=  59  S)  p.  645,  6  KaGoXou  ed.  Kuhn.  om.  S^"), 

p.  645,  12  ed.  Kuhn,  Tdc  Tpoqpdc    S  Triv  UYpoTriTa^®^), 

p.  646,  7  ss,  ed.  Ktihn.  Tri  Treipa  be  Kpivo)advr|  i^jeubric.   ai  fouv 

paqpvibec    S  Tf)  ireipa  bk  a\  paqpvibec.^^^) 

De  simpl.  med.  temp.  ac  fac  lib.  VI  prooem.  p.  791,  16  post 

f|  qpuTUJV  ed.  Ktihn,  add,  S  fi  PoTavu)V^^), 

p,  792,  17  ed,  Ktihn.  Tdc  toutujv  Iti  Xripuubeic  |Li€Ta|Liopqpubceic 

S  Tdc  toutujv  ^Ti  XripujbecTe'pac  lueTapopqpujceic^^^), 

p.  793,  10  ed.  Kuhn.  TrpocYpdqpeiv    S  Ypdqpeiv^®°), 

p.  794,  2  ed,  Ktthn,  eHeTpav|je  pipXia    S  eS  ^TPaHJe  pipXia**^^), 

p.  794,  14  ed.  Ktihn.  TdviTpov  tic    S  Td  Niypou  tic  (conf.  ed. 

Kuhn.  vol.  XI  p.  797,  6)««»), 

p,  796,  5  ed.  Ktihu.  TCTTapa    S  TeTTapdKOVTa **^^), 

p,  798,  5  et  10  ed,  Ktihn.  Xct'    S  Xc»'»), 

p.  798,  7   ed.  Ktihn.  toTc  oqpioviKOic  toTc   Koyx^oc    S  toTc 

'OqpioviKUJVOC  Ka\  KoYXXac"''^), 

p,  798,  15  post  r\br]  ed.  Ktibn,  add,  S  ^dcavTec  TaOTa^^*), 

cap,  15  p.  854,  5  ed.  Ktthn.  ir}  TpiTr]    S  Trj  irpujTri  ^^*'), 

p.  854,  6  Te  t6  Gepiuaiveiv  ed,  Ktihn,  om,  ^^'^*), 

lib.  VII  prooem.  p.  2,  4  ed.  Ktihn,  qpiXo|ua0eTc    S  qpiXoTTOVOi 

(conf,  ed,  Ktthn,  vol.  XII  p,  84,  ly^ 

p,  2,  6  a.  ed.  Ktthn,  dXX'  ouk  eKeivac  eTpaiyav  oi  YPdvpavTec 

ToTc  pePrjXoic    S  dXX'  out'  dKcivoic  ^Ypavjjav  oi  YPdvpavTec  touc 

pipXouc*'^"), 

p.  4,  1  post  TTepi  ed.  Ktthn.  add.  S  tujv  Xoittujv  qpappdKUJV*"), 
lib.  VIII  p.  84,  4  ed,  Ktihn.  Kai  Kpiceic    S  Kai  Kpiceic  Kai  Kpi- 

THpia^'®), 

p,  84,  10  post  iv  ^Keivoic  ed.  Ktihn.  add.  S  drroxpuJVTUJC.  *'^''') 
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Caput  tertium. 

De  fragmentis  Menandri  Syriaeis. 

An.  S.  tom.  I  p.  156  s.  s.,  198  s.  s.  (libri  Latine  scripti);  p.  64  s.  s. 

(textus  Syriaci).    I.  S.  p.  80  s.  s.     Comicorum  Atticorum   frag- 

menta  edidit  Th.  Kock.   vol.  II,  III.  Lipsiae  1884—88.   T.  Macci 

Plauti   comoediae  recensuit  F.  Ritschelius  sociis   operae  adsum- 

ptis  Lowe,  Gotz,  Scholl.     P.  Terenti  Afri  comoediae  recensuit 

C.  Dziatzko.     Lipsiae  1884.      Comicorum    Eomanorum    praeter 

Plautum  et  Terentium  fragmenta  secund.  cur.  rec.  0.  Ribbeck. 

Lipsiae  1873. 

Sententiarum,  quae  feruntur  Menandri,   duo  florilegia 

Syriaca  aetatem  tulerunt.    Alterum,  copiosius  illud  quidem  multo  et 

antiquius  manu  scriptum  exstat  in  codice  mus.  Brit.  eo  antiquis- 

simo,  qui  et  compluria  scripta  Sergii  Resainensis  aliaque  continet 

prisca  litterarum  Syriacarum  monumenta  velut  Philippi  Bardesanis 

discipuli  librum  de  legibus  regionum,  Ambrosii  Hypomnemata,  Meli- 

tonis  de  veritate  Jibrum  a  Curetono  in  Spicilegio  Syriaco  (Lond.  1855), 

dialogum,  cui  inscribitur  Socrates  sive  de  anima,  Pythagorae  sen- 

tentias  a  Lagardio  in  Analectis  edita,  add.  14658,  editnm  est  a 

Landio  An.  S.  tom.  I  p.  64  s.  s.    Alterum    insertum   est   libello 

miscellaneo  in  cod.  mus.  Brit.  add.  14614  (fol.  114a  —  117b) 

servato.    Codex  est  saeculi  octavi.    Libello  inscriptum  est:  „Sen- 

tentiae  selectae  philosophorum  de  rationibus  disciplinae 

moralis,"     Titulum  excipiunt   sententiae   ex  versione  Demoniceae 

orationis  Sergiana  excerptae.    Sequuntur  fol.  116  a  sententiae  Me- 

nandri.    Quibus  subiunguntur  fol.  1 1 7  a  incertorum  quorundam  sapien- 

tium  praecepta  a  Menandreis  per  verba  „sententiae  sapientium"  se- 

creta.    Typis  exaratum  resectis  eis,  quae  ex  oratione  Demonicea 

sumpta  sunt,  libellum  Sachavius  edidit  I.  S.  p.  80 s.  s. 

Atque  Landius  quidem  prius,  quod  significavi,  florilegium  cum 
ederet,  et  versionem  Latinam  integram  adiecit  et  de  auctori- 
tate  sententiarum  istarum  paucis  disputavit.  Sed  neque  versio 
Latina  satis  caute  aut  accurate  facta  est  neque  de  ipsarum  senten- 
tiarum  indole,  origine,  usu  plane  verum  videtur  mihi  vir  doctissimus 
assecutus  esse.  Primum  coniunctionum  Syriacarum,  quas  accuratis- 
sime  Landius  imitatus  est,  nulla  omnino  est  auctoritas.  Cave  putes 
ea,  quae  de  singulis  vitae  condicionibus  in  fiorilegio  Syriaco  com- 
posita  et  coniunctionibus  quasi  in  perpetuam  orationem  copulata  sunt, 
servato  ordine  exemplaris  Graeci  ipsi  propositi  diligenter  ab  inter- 
prete  Syro  translata  esse.  Plurima  sunt,  quae  miserrimam  efficiant 
eiusdem  sententiae  iterationem®^**),  aut  nullo  sententiae  vero  vinculo 
contineantur.^^^)  Porro  diversae^^^)  atque  etiam  inter  se  totae  oppo- 
sitae^®^)  sententiae  iunguntur,  quia  aut  de  eadem  re  sunt  aut  ali- 
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quam  orationis  similitudinem  exhibent.  Interdum  id  quoque  fit,  ut 
aliam  atque  interpres  Syrus  vel  is,  qui  florilegium  contexuit,  esse 
voluit  seuteuiiani  verborum  fuisse  in  exemplo  Graeco  facile  perspi- 
ciatur.^*)  Haec  igitur  res  est.  Sententias  inter  se  discretas 
Syrus,  prout  quaeque  aliquam  comparationem  habere  ipsi 
videbantur,  composuit  et  coniunctionibus  ex  arbitrio  suo 
interpositis  copulavit,  ut,  quod  studium  in  omnibus  fere  sen- 
tentiarum  florilegiis  Sjriacis  conspicuum  est,  unam  et  perpetuam 
exhortationem  efficeret  et  ad  certum  ordinem  argumentorum 
constitutam.  De  origine  et  compositione  florilegii  apparet  recte  iudi- 
cari  prius  non  posse,  quam  singulae  extractae  sint  sententiae,  quas 
Syrus  in  speciem  perpetuae  orationis  conflavit.  —  Etiam  gravius 
peccavit  Landius,  cum  florilegiura  Syriacum  translatum  esse  avbi- 
tratus  de  exemplo  Graecorum  florilegiovum  simili,  quae  non  pauca 
sententiarum  Menandri  maximam  partem  monostichorum  servata 
sunt,  germana  Menandri  poetae  comici  fragmenta  ibi  latere  negavit. 
Certissima  enim  indicia  sunt,  unde  colligamus  multo  maioris  pretii 
esse  fragmenta  Syriaca  quam  illos  versus  Graecos,  qui  undique  con- 
gesti  magnamque  partem  semibarbari  sub  nomine  Menandri  pro- 
duntur.  Primum  minime  sibi  constat  singulorum  fragmentorum  a 
Syro  expressorum  circuitus,  id  quod  quam  maxime  obstat,  quominus 
de  sententiis  monostichis  vel  distichis  Syriace  versis  cogitemus. 
Habet  sane  non  adeo  multum  florilegium  a  Landio  editum  cum  sen- 
tentiis  Graecis  monostichis,  quibuscum  ab  editore  collatum  est,  com- 
parationis.  Neque  vero  propterea  est  damnandum.  Immo  quo  magis 
alienum  est  a  sententiis  istis,  quas  magnam  partem  suppositicias 
esse  nemo  nescit,  eo  maior  est  probabilitatis  species  veras  et  putas 
comoediarum  Menandri  reliquias  obviam  esse.  Accedit  illud  longe 
gravissimum,  ut  sint  inter  fragmenta  a  Syro  expressa,  quae  ad  certum 
fabuiae  argumentum  spectare  videantur,  aut  etiam  alternos  sermones 
servent.  Neque  vero  in  eo  haerere  debet,  quod  nunquam  fere  frag- 
menta  Syriaca  ad  verbum  cum  x-eliquiis  comoediae  novae  Atticae 
aut  cum  Plauto  Terentiove  conveniant.  Paucae  enim  pro  rata  parte 
Menandreae  artis  reliquiae  aetatem  tulerunt.  Contra  admodum  ad 
licentiam  tam  poetae  Komani  quam  interpres  Syrus  verba  Graeca  con- 
stituerunt.  —  Quod  vero  Landius^®^)  Syrum  suas  sententias 
proverbiaque  popularia  passim  interposuisse  suspicatur, 
illud  quidem  nullis  indiciis  probari  potest. 

Neque  igitur  in  tractandis  Menandri  sententiis  Syriacis  Landii 
vestigiis  insisti  debet,  sed  id  agendum  est,  ut  ex  altera  parte  singu- 
larum,  sive  reliquias  fabularum  sive  sententias  dixerimus,  ambitus  et 
fines  quam  accuratissime  constituantur,  quo  clarius  de  flovilegiorum 
Syriacorum  rationibus,  compositione,  affinitate  liqueat,  ex  altera  col- 
latis  novae  comoediae  Atticae  reliquiis  et  imitationibus  inquiratur,  qua- 
tenus  in  fragmentis  Syriacis  scaenicae  pofseos  natura  colorque,  ut  ita 
dicam,  orationis  et  sententiarum  novae  comoediae  proprius  regnent.**'') 
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Cod.  mus.  Brit.  add.  14658  fol.  163b  col.  2  —  fol.  167b  col.  2 
(An.  S.  p.  64—73). 

„Menandrus  sapiens  dixit  initio  sermonum  suomm"  (=  in 
prologo  primae  ex  eis  fabulis,  unde  fragmenta  sumpta  sunt?): 

1.  „Hominis  opera  sunt  aqua  et  seges  et  plantaria  et  liberi 
(=  vaucToXeTv,  cireipeiv,  (puTeueiv,  TeKVOTTOieTv  vel  simile  aliquid) 

—  pulchrum  est  plantaria  instituere —  et  decorum 

est  libros  gignere et  laude  digna  et  pulchra  est  seges  — 

—  —  vernm  is,  quo  auctore  provenit,  ante  omnia  laudandus  est." 

Conf.  Plaut.  mil.  glor.  v.  703  s.  —  Verba  Syriaca  manifesto 
lacunosa  sunt  et  miserrime  turbata.  Itaque  certo  de  sententia  exem- 
plaris  Graeci  vix  potest  iudicari.  Suspicor  tamen  sententiam  eius 
similem,  quae  est  in  celeberrimo  cantico  Sophoclis  Antig.  v.  322  s.  s. 
(ed.  Dind.)  ab  eo,  qui  florilegium  Syriacum  composuit,  in  laudem  dei 
conversam  esse. 

2.  „Deum  (=  Geov  sive  Geouc,  quod  nusquam  certo  diiudicari 
potest)  vereri  (=  cePecGai)  et  patrem  et  matrem  honorare  neque 
deridere  senectutem,  quia  super  eam  tu  ingrederis  et  consistis." 

Conf  Men.  frg.  173;  Philem.  frg.  118  v.  1,  199.  Monost.  238, 
378,  379  et  GeocePeiav  cum  pietate  erga  parentes  iunctam  Diphil. 
frg.  93.    Monost.  230.«^^) 

3.  „Eum  qui  senior  te  est,  honora,  ut  deus  te  evehat  ad  hono- 
rem  et  principatum." 

Conf.  Monost.  155.  —  Utrumque  fragmentum  potest  sumptum 
esse  ex  hortatione  paedagogi. 

4.  „Cave  ferias  neve  quicquam  turpe  manus  tuae  perpetrave- 
rint,  quia  gladius  in  medio  positus  est." 

Conf  Plaut.  Mostell.  v.  895.  Rud.  v.  1010.  Trucul.  v.  614. 
Verba  videntur  esse  e  rixa  sumpta,  qualis  est  inter  duos  servos 
Mostell.  V.  885  s.  s.  Rud.  v.  938  s.  s.,  inter  adolescentem  et  lenonem 
Terent.  Adelph.  v.  172  s.  s.,  inter  militem  et  servum  Plaut.  Trucul. 
V.  603  s.  s.  Ut  de  milite  potissimum  rixante  cogitem,  fit  gladii  men- 
tione  interposita.  Sed  possunt  verba  etiam  redire  ad  scaenam  ali- 
quam,  qualem  Pardalisca  verbis  depingit  Plaut.  Cas.  v.  621  s.  s,,  aut 
hominis  fuisse,  qui  se  insanire  adsimulabat.  Conf  Plaut.  Men.  v.  832  s.  s. 

5.  „[Et]  nemo  homicida  peior  est;  oportet  illum  statim  occidi," 

6.  „Sermonibus  patris  tui  et  matris  tuae  quotidie  ausculta  neve 
volueris  eos  iniuria  aut  ignominia  afficere;  filio  enim,  qui  patrem 
suum  aut  matrem  suam  iniuria  et  ignominia  aflfecit  (=  partic), 
mortem  et  miserias  deus  molitur," 

Conf  Men,  frg.  808,  815;  Philem.  frg.  199  et  frg.  flor.  Syr.  2,3. 

—  Gratiam  esse  a  deis  pro  hominum  bene  aut  male  factis  opinio 
est  a  Menandro  minime  aliena.  Conf  frg.  379;  Ter,  Adelph,  v.  666; 
Monost.  126. 

7.  „Bene  (=  KaXtuc)  honora  patrem  tuum  neve  amieos  tuos 
contempseris  neve  eos,  qui  te  honoraverunt,  ignominia  affeceris." 
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8.  „[Et]  si  filius  tuus  e  pueritia  egressus  erit  modestus  (=  XPH- 
CTOc)  et  sapiens,  doce  eam  disciplinam  sapientiae  (=  (piXococpiav?); 
optima  enim  disciplina  (=  auTr|  fOfp)  ost  doctu  lucida,  oculis  et 
lingua  multa  (=  Kai  beivf)  X^Yeiv).  Et  si  filius  tuus  e  pueritia 
egressus  erit  procax  et  nequam  et  impudens  et  furax  et  mendax  et 
contemptu  dignus,  doce  eum  militarem  artem  et  cultrum  et  gladium 
in  manibus  eius  pone  et  precare  de  eo,  ut  propediem  moriatur  et 
occidatur,  ne  damnis  et  detrimentis  illius  tu  pereas  aut  (uJCTe  |iifi) 
id,  quod  vultui  tuo  (^  coi)  pulchrum  visum  erit,  ne  eveniat." 

Fragmentum  videtur  pertinere  ad  altemos  duorum  senum  ser- 
mones. 

9.  „Oculi  ad  videndum  lucidi  non  caeci  fient  neque  lingua, 
quae  sapienter  locuta  erit,  balba  fiet." 

Fragmentum  propter  eandem  imaginem  adhibitam  a  Syro  priori 
interpositum  est  ante  verba  „lucida  oculis". 
Conf.  Monost.  2. 

10.  „Omnis  filius  malus  moriatur  nec  vivat." 

11.  „Mulieris  adulterae  pedes  firmi  non  sunt,  quia  (in  exem- 
plari  Graeco  fortasse  KaiTrep  vel  solum  partic.)  contra  maritum  suum 
probitatem  simulat." 

12.  „Virum  qui  erga  mulierem  [suam]  recte  non  agit,  etiam 
deus  odit." 

Syrus  sententiam  ita  intelligi  vult,  quasi  contra  maritum  per- 
fidum  sit.  In  exemplo  Graeco,  nisi  omnia  me  fallunt  non  affirma- 
tionem  efficiebant  sed  exsecrationem  servique  erant  vel  ancillae  eram 
ab  amatore  derelictam  conquerentis.  Conf.  Terent.  Andr.  v.  425  s.  s.; 
Adelph.  V.  306. 

13  „Prohibe  filium  tuum  a  scortatione  et  servum  tuum  a  con- 
viviis,  quia  inde  furari  discitur." 

Verba  videntur  fuisse  senis  severioris  vel  paedagogi  mitiorem 
patrem  hortantis,  vehit  Demeae  Terent.  Adelph.  v.  81  s.  s. 

14.  „Vinum  bibe  quiete  et  inter  pocula  gloriari  noli,  quia  vinum 
(=  BdKXOC  Ydp)  mite  et  suave  (=  XuaToc?)  est  et,  quicunque  inter 
pocula  animosus  et  gloriosus  fit,  statim  ignominia  afficitur  et  con- 
tenmitur." 

15.  „[Verum],  quando  plenus  fuerit  venter  tuus  abi." 

16.  „[Verum]  non  decet  te  edendi  ratio  canibus  propria,  plenus 
venter." 

17.  „Duae  res  turpes  sunt  et  haec  eis  amica  est  (=  im  tou- 
TOic  TpiTOV  conf.  Plaut.  Poenul.  v.  898)  —  —  —  si  plenus  fueris, 
ignominia  afficieris  et,  si  crapula  oppressus  eris,  sperneris." 

Conf.  Men.  frg.  759,  779;  Philem.  frg.  104,  193;  adesp.  106, 
107;  Plaut.  Trucul.  v.  831  s.;  Alciph.  ep.  m  32. 

18.  „[Et]  nemo  est,  qui  voluptatem  suam  et  ventrem  secutus 
sit,  quin  statim  ignominia  afficiatur  et  contemnatur." 

Fragmenta  aut  patris  vel  paedagogi  vel  servi  frugi  adolescentem 
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hortantis  verba  efficiebant  aut  ipsius  adolescentis  alicuius,  qui  secum 
diversas  vitae  morumque  rationes  reputabat  sicut  Lysiteles  Plaut. 
Trin.  v.  223  s.  s. 

19.  „Beatus  vir  est  cuius  venter  fortis  et  voluptas  potens  est 
(=  Kai  T'Aq)pobicia  beivoc  ujv?);"  hoc  semper  prodest." 

Verba  videntur  servi  ebrii  fuisse,  quales  Pseudulus  et  Stichus 
in  extremis  fabulis  inducuntur  a  Plauto,  aut  sumpta  esse  ex  oratioue 
parasitica,  quales  habent  apud  Plautum  Peniculus  Men.  v.  77  s.  s., 
Ergasilus  Capt.  v.  69  s.  s.,  461  s.  s.,  Saturio  Pers.  v.  53  s.  s.,  Gela- 
simus  Stich.  155  s.  s.,  apud  Terentium  Gnatho  Eun.  v.  232  s.  s. 

20.  „Turpis  est  mos  eius,  qui  non  apto  tempore  (=  TTapd 
Kaipov)  dormit." 

Conf.  Plaut.  Eud.  923. 

21.  „Habitare  in  orco  somnus  est,  habitare  cum  mortuis  somnium." 

22.  „Turpis  pigritia  est;  esurit,  sitit,  nuda  est,  gerait.  Quam 
decora  et  laude  digna  industria  est;  semper  venter  ei  plenus  est  et 
vultus  hilaris  et,  si  nihil  lucri  ex  ea  provenit,  certe  non  reprebenditur." 

Conf.  Plaut.  Men.  957  s.  s.,  Rud.  920  s.  s.  —  Servi  frugi'  verba 
fuisse  videntur,  qui  praedicabat,  quantum  sua  industria  et  probitas 
aliorum  servorum  nequitia  praestaret  sicut  apud  Plautum  Harpax 
Pseudul.  V.  1103  s.  s.,  Messenio  Men.  v.  966  s.  s.,  Strobilus  Aul. 
V.  587  s.  s.,  Phaniscus  Mostell.  v.  558  s.  s. 

23.  „Noli  molestus  esse  neve  manum  tuam  in  eum,  qui  natu 
te  maior  est,  intenderis." 

Conf.  frg.  flor.  Syr.  4  et  Men.  frg.  147. 

24.  „[Quia]  Homerum  socii  sui  interrogaverunt ,  qui  virum 
senem  percussisset,  quid  ei  eventurum  esset.  Dixit  eis:  *Oculi  eius 
caeci  fient',  —  qui  matrem  verberasset,  quid  ei  eventurum  esset. 
Dixit  eis:  'Terra  eum  non  portabit,  quia  ipsa  mater  omnium  homi- 
num  est'  (conf.  Monost.  617:  |Lir|Trip  dTrdvTUJV  xaTa).  Deinde  inter- 
rogaverunt,  qui  patrem  suum  percussisset,  quid  ei  eventurum  esset. 
Dixit  Homerus  sociis  suis:  *Hoc  neque  factum  est  unquam  neque 
est,  quod  de  ea  re  scribatur  (=  doceatur);  neque  enim  filius,  qui 
patrem  percutiat,  uUus  est,  nisi  quem  forte  ex  alia  fornace  adulterio 
mater  concepit  et  (=  part.  aor.)  peperit." 

Doctrinam,  Homeri  quae  perhibetur,  in  exemplo  Graeco  per- 
petua  oratione  expressam  interpres  Syrus  pro  tritissimo  orientalium 
et  celeberrimo  narrandi  genere  in  complui-es  interrogationes  et  respon- 
siones  disposuit.  Obviam  fuisse  in  fabulis  novae  comoediae  eiusmodi 
narratiunculas  de  clarorum  virorum  responsis  docet  Hegesippi  frg.  2. 

25.  „Prae  omnibus  patrem  tuum  ama  et  time  et  honora." 

26.  „[Et]  ne  despexeris  aut  ignominia  afleceris  matrem  tuam, 
quia  per  decem  menses  utero  suo  te  gessit  et,  cum  te  pareret,  ad 
scalas  mortis  constitit." 

27.  „[Et]  ne  deriseris  sermones  senectutis  neve  labia  tua  contra 
senectutem  distorseris  neve  paupertatem  contempseris." 
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28.  „[Quia]  cum  senectute  molestiae  adveuinnt  et  subit  eas 
homo  (=  UJCT€  c.  Inf.?)  et  descensus  eius  in  sepulcrum  damnis 
ingravatur.'' 

Conf.  Men.  frg.  552,  555;  Apol.  Car.  frg.  20;  Philem.  frg.  127, 
128;  adesp.  132,  142;  Monost.  745;  Plaut.  Men.  v.  753  s.  s.  Terent. 
Phorm.  V.  574,  Stat.  Plocii  frg.  9. 

29.  „[Quia]  male  habet  vir  (=  KaiTTCp  c.  part.),  qui  cecidit 
neque  quisquam  putat  fore,  ut  in  pedes  suos  insistat,  et  aliqua  hora 
manum  eius  prehendit  deus  et  erigit  eum  et  ad  multum  honorem 
eum  perducit,  quia  (=  fap)  neque  divitiae  in  aeternum  durant  neque 
semper  paupertas.  Fortuita  enim  sunt  omnia  (=  aW  tCTi  irdvTa 
TTic  Tuxnc).  Vidi  enim  eum,  qui  occisurus  erat,  ipsum  occidi  et  eum, 
quem  comprehenderant,  ut  occiderent,  vitam  invenire,  quia  neque  est, 
quem  deus  in  aeternum  efferat,  neque,  quem  semper  deprimat." 

Fortis  fortunae  impei'ium  praedicare  non  desistunt  poetae  novae 
comoediae.  Conf.  Men.  frg.  291,  483,  486;  Philem.  frg.  213  v.  8  s.  s.; 
Diphil.  frg.  109,  118;  Bol.  frg.  1;  Posid.  frg.  30;  Monost.  495;  Plaut. 
Pseudul.  v.  678  s.  Alciphr.  ep.  III  44:  oubev  t«P  ^v  dvGpuuTTOic 
YVUUjiTi,  TvdvTa  be  tuxti.  —  Ad  extremam  sententiam  conf.  Philem. 
frg.  121;  Monost.  489;  Plaut.  Asinar.  v.  323  s. 

30.  „[Et]  si  volueris  in  matrimouium  ducere  mulierem  aliquam, 
prius  de  eius  lingua  inquiras  et  tum  eam  ducas"  (=  Tipiv  c.  inf.). 

Conf.  Men.  frg.  532  v.  12  s.  —  Scaenae,  in  quibus  de  uxore  du- 
cenda  deliberabatur,  in  fabulis  novae  comoediae  non  paucae  obviam 
erant.  Conf.  Men.  frg.  532,  584;  adesp.  206;  Plaut.  Aul.  v.  323  s.  s.; 
Terent.  Adelph.  v.  924  s.  s.  —  De  mulierum  loquacitate  et  garru- 
litate  conf.  Plutarch.  de  gar.  cap.  11;  Plaut.  Aul.  v.  124;  Lucian. 
rhet.  praec.  23:  opac  OTi  XaXicTcpai  ai  xuvaiKec;  TertuU.  de  virgg. 
vell.  17:  ,,quod  uni  dixeris,  omnibus  dixeris."  —  De  uxorum  garru- 
litate  mariti  queruntur  Plaut.  Trin.  v.  800  s.;  Casin.  v.  497  s. 

31.  „[Quia]  mulier  linguosa  orcus  est."  —  „[Et]  vir  malus 
mors  est." 

Alterni  sermones  sunt  senis  uxoi-i  garrulitatem  et  mulieris  ma- 
rito  lasciviam  exprobrantis. 

32.  „Deum  semper  reverere  et  in  angustia  tua  eum  implora 
et  auscultabit  voci  tuae"  (=  reveritus  spera  eum,  si  imploraveris, 
auscultaturum  esse.    Conf.  Monost.  155). 

Conf.  Philem.  frg.  181;  Monost.  126,  142. 

33.  „Moribundo  ne  gavisus  sis,  qui  moritur,  quia  omnes  ho- 
mines  ad  domum  aeteruum  eunt  et  moriuutur." 

Conf.  Men.  frg.  538  v.  8  s. 

34.  „[Et]  si  tibi  inimicus  fuerit,  de  eo  precatus  ne  sis,  ut  mo- 
riatur;  cum  enim  moritur,  malis  suis  liberatur  (=ijuct'  dKaXXdx6ai 
TTOVUJv)  sed  precare  de  eo,  ut  pauper  fiat  et  vivat  (=  part.)  et 
malis  suis  iugemiscat." 

35.  „Inter  fratres  ne  intercesseris  neve  inter  eos  arbitrari  co 
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natus  sis.    Etsi  luctantur  fratres,  quid  tua  interestV    Ipsi  enim  fra- 
tres  sunt  et  reconciliantur  et  contemnunt  te  mentibus  suis." 

36.  „Per  semitam,  ubi  rixa  est,  cave  transeas  ne  ubi  transieris, 
male  habeas,  aut  si  separandis  rixantibus  operara  dederis,  vapules 
vestesque  tuae  maculentur  et,  si  ibi  constiteris  et  oculis  circum- 
spexeris,  testimonii  causa  in  iudicium  voceris." 

37.  „Vapulare  odi  et  sperne  edere  falsum  testimonium"  (=  si 
oderis,  sperne). 

Conf.  Plaut.  Asinar.  v.  562  s.  s.  569  s.  —  Verba  videntur  faisse 
senis  cum  comminatione  servum  de  amore  filii  sciscitantis ,  qualis 
Simo  inducitur  apud  Plautum  Pseudul.  v.  462  s.  s.,  apud  Terentium 
Andr.  v.  184  s.  s.,  437  s.  s. 

38.  „Ama  possessionem  et  odi  furtum.  Possessio  enim  vita 
est  et  furtum  mors  est." 

Conf.  Monost.  304,  288,  503. 

39.  „Aures  et  oculos  ad  virum  malum  in  via  ne  statim  adver- 
teris,  ne,  si  animadvertis  ad  malum,  quicunque  te  viderit,  socium 
mali  te  appellet  aut,  si  ei  non  auscultaveris  neque  menti  eius  assen- 
seris,  malitia  sua  ille  tibi  molestus  sit." 

Conf.  Monost.  24. 

40.  „Cum  servo  malo  panem  edere  noli,  ne  eri  eius  de  te 
suspicentur  te  servum  ipsorum  furari  docere." 

41.  „Odi  servum  malum  et  sperne  ingenuum,  qui  furatur  (=  odi 
et  sperne  aeque),  quia  ut  manus  tua  non  valet  ad  occidendum  ser- 
vum  ita  ne  ad  ingenuum  quidem  cohibendum." 

Videtur  interpres  Syrus  exempli  Graeci  crudelitatem  immuta- 
visse.  Graeca  enim  sententia,  nisi  omnia  me  fallunt,  haec  erat: 
„Servum  quidem  malum  occidere  licet,  sed  ingenuum  plane  non  potes 
cohibere." 

42.  „Servum  malum  deus  odit,  quia  eros  suos  odit  et  ignominia 
afficit." 

43.  „Si  servum  malum  videris  extrema  miseria  afflictum  ne 
dolueris  de  eo  sed  dicas:  ^Eris  suis  quantum  bonum  contingit.'" 

Conf.  Monost.  345. 

44.  „Ama  servum  sedulum,  qui  in  domo  erorum  suorum  currit 
et  sedulus  est." 

Nihil  fere  in  fabulis  novae  comoediae  frequentius  erat  quam  de 
servis  tam  frugi  quam  nequam  sententiae.  Conf.  Men.  frg.  419,  668, 
698,  699,  796,  802;  Philem.  frg.  22,  31,  56,  95,  167;  Monost.  116, 
133,  138;  Plaut.  Mostell.  v.  859  s.  s.;  Stich.  v.  58  s.  s.;  Epid.  v.  59  s.; 
Pseudul.  V.  460  s.,  1102. 

45.  „Omnem  virum  malum  in  servitutem  deus  dedit  et  omnem 
virum  sedulum  ad  honorem  et  principatum  ascendere  decet." 

Conf.  Monost.  19. 

46.  „Speme  et  odi  senem  lascivum,  quia  ut  manus  tua  non 
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valet  ad  ventum  cohibendum  ita  ne  ad  senem  quidem  cohibendum 
et  doceudum." 

Conf.  Men.  frg.  509;  Philem.  frg.  147;  Monost.  104. 

47.  „Viam  cave  relinquas  et  iu  errore  cave  incedas  et  ad  do- 
mum  malam  (=  domuni  meretricis)  cave  eas." 

Verba  erant  patris  aut  iiaedagogi  adolescentem  hortantis.  Conf. 
Plaut.  Trin.  276  s.  s.;  Bacchid.  v.  109  s.  s. 

48.  „Noli  litigari,  ne  lis  oriatur,  quae  te  ad  paupertatem  redigat." 

49.  „Si  fueris  fraudulentus,  statim  contemneris." 

50.  „[Et]  si  calumniatus  eris,  macrescet  vultus  tuus." 

51.  „Si  gloriosus  fueris,  tibi  ipse  iniuriam  facies." 

52.  „Si  recubueris  inter  multos,  ne  solveris  coram  eis  marsu- 
pium  ueve  iis  ostenderis  id,  quod  tecum  habes,  ne  a  te  mutuentur 
et  non  reddant  et,  cum  repetiveris,  tecum  disputent  et  te  durum 
(=  TTiKpov)  appellent  et  tua  perdas  et  praeterea  pro  inimico  habearis."- 

53.  „Fratres  tuos  ama  et  amicos  tuos  pulchris  sermonibus  adi." 
Conf.  Men.  frg.  809. 

54.  „[Quia]  circumambulas  (=  quamvis  procul  eas  ad  quae- 
rendum)  et  quaeris  aliquid,  quod  bonorum  fratrum  simile  sit  et 
non  invenis." 

55.  „Filiis  tuis  pater  gaudet"  (=  tu  eis  gaudes)  —  „Scilicet 
gaudio  sunt.  Verum  fratrum  instar  mihi  non  sunt  fratrum  filii."  — 
„Verum  filius  tuus  px*o  morte  tua  precatur,  quod  e  morte  tua  ipsi 
honor  eveniet  et  in  loco  tuo  consistet  et  pro  arbitratu  suo  pecunia 
tua  utetur,  et  fratres  tui  pro  vita  tua  deum  precantur,  quia  quamdiu 
vivis,  ipsi  honorantur  et  morte  tua  affligentur  (=  cum  fratres  pi*e- 
cantur)  et  filii  tui  perversos  appellant  fratres  tuos." 

Conf.  Terent.  Hecyr.  v.  595;  Adelph.  v.  874;  Naev.  frg.  Tri- 
baceli.  —  Duorum  fratrum  alterni  sermones  sunt,  divitis,  si  verum 
video,  et  pauperis.  Pauper  divitem  fratrem  adit  pecuniam  mutuam 
ab  eo  precatus.  Hic  daturum  se  esse  negat.  Hle  acrius  instat  et, 
si  sua  gratia  dare  nolit,  liberorum  suorum  gratia  det,  precatur,  ut 
qui  ipse  filiis  suis  gaudeat.  Hic  habere  se  respondet,  quod  filiis  suis 
gaudeat,  quod  fratris  filiorum  misereatur,  non  esse.  lam  pauper 
fratri  enuntiat,  quomodo  a  filiis,  quos  tanti  aestimet,  illudatur,  ut 
qui  mortem  patris  exoptent. 

56.  „Verum  filius  malus  et  stultus  haec  cogitat,  mala  in  mente 
eius  de  patris  morte  opinio  haeret  et  ignorat  filius  malus,  si  pater 
mortuus  sit,  filios  bene  non  habituros  esse,  quod  eis  non  sit,  ubi 
tum  capita  reponant." 

57.  „Ama  patrem  tuum  et  honora,  quia  tibi  se  ipsum  dedit  et 
neve  amicos  tuos  contempseris  neve  eos,  qui  te  honoraverunt,  igno- 
minia  affeceris." 

58.  „[Et]  ei,  qui  panem  tecum  edit  (=hospiti),  ne  insidiatus  sis." 
Conf.  Monost.  390,  397. 

59.  „Quando  amicum  tuum  adis,  num  amicus  tuus  te  amet  et 
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magni  aestimeris  ab  eo,  filii  eius  tibi  significant.  Si  aspectu  tuo 
delectati  erunt,  affirma  amicum  tuum  te  amare  et  te  ab  ipso  magni 
aestimari.  Si  coram  te  hilares  non  sunt,  ne  ipse  quidem  amicus  te 
videre  gaudet.    Exi,  abi  domum  tuam." 

60.  „Admodum  bonorat  ingenuus  domum  matris  suae  et  servae 
filius  domum  eri  sui"  (=  aeque  ingenuus  atque  servus). 

61.  „Si  videris  virum  nobilem,  qui  honore  excidit,  nolito  eum 
iniuria  afficere  sed  bene  (=  KttXuJc)  eum  honora  et  da  ei,  quod  ma- 
nus  tua  dare  poterit.  Multa  est  enim  iustitia,  quam  exerces,  cum  das 
viro,  qui  divitiis  suis  et  honore  suo  excidit;  si  quid  tibi  erit,da  et, 
si  non  erit  neque  dabis  (=  UJCxe  |uri  c.  inf.),  tracta  eum  sermonibus 
bonis  et  lenibus  et  dic  ei:  „Noli  timere"  et:  „Deus  bene  de  te  sentiat." 

62.  „Ab  adulterio  bene  te  cohibe." 

Conf.  Euphr.  frg.  12  et  extremam  militem  gloriosum  fabulam. 

63.  „[Et]  quare  vis  merces  turpes  et  flagitiosas  emere,  quarum 
initium  vile  et  obscenum,  finis  funestus  est"  (in  cod.  ms.  est  „initium 
funestum,  finis  vilis  et  obscenus  est",  quod  parum  est  sententiae  aptum). 

64.  „Erecto  collo  incedas,  probitate  fretus  et  mente  tua  pu- 
dicus  sis." 

65.  „Memento  et  vide:  quem  ad  modum  tu  non  gauderes  mu- 
lierem  tuam  ab  alio  viro  adulterari,  ita  ne  tu  quidem  volueris  mu- 
lierem  socii  tui  adulterare." 

66.  „Si  nolueris  perire,  noli  furari." 

Fortasse  verba  erant  alicuius,  qui  coquo,  quem  modo  conduxe- 
rat,  minabatur.    Conf.  Plaut.  Pseudul.  v.  855  s.  s.,  885  s.  s. 

67.  „Quidquid  tibi  odiosum  est,  id  socio  tuo  facere  noli." 

68.  „Noli  altus  incedere,  ne  male  habeas." 

69.  „[Et]  si  impudens  fueris,  non  bene  habebis." 

70.  „Venatoriam  artem  discas  et  ne  taedio  vitae  te  affici  passus 
sis  (=  ujcie  iiT]  c.  inf.),  quod  si  fieri  passus  eris,  ea  quae  non  per- 
dideris,  deplorabis,  neque  quicquam  pulchri  invenies." 

Adolescens  totns  venationi  deditus  amicum  amore  tristem  con- 
solari  videtur  et  monere,  ut  missis  amore  et  aerumna  suoi'um  gau- 
diorum  particeps  fiat.  —  KuvriYeiai  sunt  Anaxandridis  mediae  qui- 
dem  comoediae  scriptoris. 

71.  „Regem  nobiles  eius  honorant  et  deos  sacerdotes  eorum 
contemnunt." 

72.  „Ne  inebriaveris  sacerdotem,  qui  deos  suos  contemnit." 
Scriptura  Syriaca  incerta  est. 

73.  „[Et]  si  domum  tuam  invitaveris  sacerdotem  improbum, 
dum  ingredietur,  bene  tibi  dicet,  et,  dum  exiet,  murmurabit,  et,  si 
panem  ante  eum  posueris,  altera  manus  eius  ori  admovebitur,  altera 
panem  surripiet  et  ponet  in  pera  eius,  ut  auferat  liberis  suis." 

74.  „Multo  magis  ama  canem,  quam  sacerdotem.  Si  canis  pane 
abundaverit  in  domo  tua,  eum  relinquet;  si  sacerdos  pane  abunda- 
verit,  liberis  suis  auferet  et  ultro  murmurabit." 

Jabrb.  f.  class.  Pbilol.    Suppl.  Bd.  XXI.  31 
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75.  „Veni  sine  cura,  si  vestes  fuerunt  pulchrae  et  si  marsupium 
plenum  fuerit." 

Verba  erant,  nisi  fallor,  meretricis  vel  ancillae  meretriciae  vel 
leonis  vel  lenae  adolescentem  excludentis,  qui  non  habebat,  quod 
donaret.  Conf.  Plaut.  Asinar.  v.  153  s.s.;  Pseudul.  v.  246s.  s.;  Pers. 
V.  422s.s.;  Terent.  Phorm.  v.485s.  s.;  Eun.  v.  54s.;  Alciphr.  ep.  1 .36. 

76.  „Pulchram  reddit  societatem  panis  (==  convivium)." 
Verba  videntur  fuisse  parasiti,  qui  patrono  instabat,  ut  ad  coe- 

nam  vocaretur. 

77.  „Multos  reddunt  amicos  divitiae  et,  ubi  pes  hominis  titu- 
bavit,  relinquunt  eum  amici  omnes." 

Conf.  Men.  frg.  4;  Philem.  frg.  213  v.  13  s.  s.;  Monost.  32,  165, 
174,  500,  502,  507;  Plaut.  Stich.  v.  521  s. 

78.  „Pulchros  reddit  sermones  donum  datum," 

Conf.  frg.  flor.  Syr.  75;  Plaut.  Trucul.  v.  928  s.;  Rud.  v.  716  s. 

79.  „Noli  cum  eo,  qui  ditior  te  est,  quotidie  panem  edere,  quia 
si  adversatus  tibi  erit  is,  qui  quotidie  te  cena  exceperit,  et  tu  ei 
adversatus  eris,  ea,  quae  per  triginta  dies  collegeris,  contra  eurn 
consumes  et  (=  part.)  postremo  te  ipse  iuterimes." 

Fortasse  de  alea  cogitandum  est.  Conf.  Alciphr.  ep.  III  54. 
Sed  seriptura  Syriaca  mihi  videtur  perquam  incerta  esse. 

80.  „Laetificat  cor  stultorum  harioliatio,  stupefacit  mentem 
fatuorum  ars  Chaldaica." 

Somniorum  coniectionis  exempla  obviam  sunt  apud  Plautum 
Merc.  V.  225  s.  s.;  Rud.  v.  593  s.  s.  —  Tota  in  perstringenda  super- 
stitione  versabatur  Mepeia  fabula  Menandri. 

81.  „Si  quis  in  via  consistit,  deses  est." 

Fortasse  verba  erant  servi  alicuius  suam  in  perageudo  consilio 
segnitiam  sibi  exprobrantis  animumque  suum  redintegrantis ,  quales 
inducuntur  apud  Plautum  Libanius  Asinar.  v.  249,  Acanthio  Merc. 
V.  111  s.  s..  Pseudulus  Pseudul.  v.  394  s.  s.,  apud  Terentium  Davos 
Andr.  v.  206  s.  s. 

82.  „Affigit  cruci  furacitas." 

Servi  frugi  videntur  fuisse.    Conf.  frg.  flor.  Syr.  22. 

83.  „Docet  fi'audulentiam  et  furacitatem  hora  mala." 

Servi  nequam,  nisi  fallor,  verba  erant  incerti,  qua  arte  erili 
filio  pecuniam  subministraret. 

84.  „Prohibe  iuvenem  a  malis." 

Paedagogi  aut  severioris  senis  fuisse  verba  putaverim,  qui  mi- 
tiorem  senem  moneret,  ut  acriorem  patrem  se  filio  praeberet.  Conf. 
Plaut.  Bacchid.  v.  405  s.  s.;  Terent.  Adelph.  v.  81  s.  s. 

85.  „[Et]  domus  litteratorum  a  morte  procul  abducit  et  ars 
liberat  a  malo." 

Conf.  Men.  frg.  68  v.  3;  Monost.  275,  309,  312. 

86.  „Divina  lectio  (=  6ei6v  Ti  vel  simile  aliquid)  lex  est." 
Conf.  Men.  frg.  635. 
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87.  „Turpis  est  garrulitas  et  risus  ineptus  vitium  malum  est." 
Altera  sententiae  pars  est  Monost,  88  tc^iajc  aKaipoc  ev  PpoToTc 

beivov  KaKOV  Syriace  expressa. 

88.  „Adulationem  semper  contemne." 
Conf.  Diphil.  frg.  24. 

89.  „Garrulum  sperne,  qui  interpellat  et  multum  loquitur." 
Conf.  Men.  frg.  628,  682;  Plaut.  Trin.  v.  199  s.  s.;  Caec.  Stat. 

Hymnidis  frg.  6;  Alciphr.  ep.  III  36. 

90.  „[Verum],  si  ei  essent  decem  milia  inimicorum,  adeo  ut  sua 
ipsius  lingua  ei  non  nocerent;  quotidie  cum  morte  luctatur,  vultus 
ei  nunquam  hilaris  est  propter  sermones,  quibus  obiurgatur." 

Conf.  Monost.  209. 

91.  „Nihil  est  silentio  pulehrius." 

92.  „Taciturnitas  semper  pulchra  est." 

93.  „Etiam  stultus  tacens  pro  sapiente  habetur." 

Conf.  Men.  fr.  758,  783,  1103,  1104,  1105;  Monost.  221,  222, 
477;  luvent.  frg.  Anagnorizomenes. 

94.  „Animum  tuum  ne  usquam  deieceris." 

Servi  videntur  verba  fuisse  erilem  filium  consolantis. 

95.  „[Et]  in  bello  ne  animo  defeceris;  nam  si  quis  in  bello 
animo  non  defecerit  sed  moi-ti  se  ipse  obtulerit,  ilico  vivet  (=  partic.) 
et  famam  bonam  inveniet  et  laudabitur." 

Militis  gloriosi  fortasse  verba  erant. 

96.  „[Et]  si  quis  impudens  in  ius  ierit  et  locutus  fuerit,  iustus 
videbitui'." 

97.  „Divitiae  otiosae  potentia  sunt,  sed  non  omnes  iis  uti  sciunt." 
Conf.  Men.  frg.  114. 

98.  „Si  quis  ventrem  suum  amplificaverit  (=  altus  incesserit), 
morietur,  et,  si  finis  imfnemor  fuerit,  peribit.  Contra  si  ventrem 
tuum  repente  ditaveris  et  finis  memor  fueris,  bene  habebis." 

Scriptura  Syriaca  in  altera  sententiae  parte  sana  esse  nequit. 
Sed  certam  medelam  non  inveni. 

99.  „Bonum  est  iudicium  (=  KaiTrep  c.  pari);  cave  tibi  ne  de 
viro  stulto  tibi  iudicandum  sit,  quia,  et  si  adiuveris  stultum  in  lite 
eius,  contumelia  te  insequetur  et  vulgo  dicet:  ^Hic  me  damnavit'." 

Advocati  videntur  verba  esse,  qui  secum  ipse  loquitur.  Conf. 
Plaut.  Casin.  v.  563  s.  s. 

100.  „Cum  malo  viro  noli  edere  (=  noli  eum  ad  cenam  vo- 
care);  tua  enim  edit  et  (=  part.  aor.),  qua  est  malitia,  mala  et 
turpia  de  te  loquitur." 

101.  „Mulieris  linguosae  sermonibus  ne  auscultaveris  et,  si  de 
coniuge  coram  te  conquesta  erit,  ne  fidem  ei  adiunxeris,  quia  ille 
non  contra  istam  peccat,  sed  ista  lingua  sua  mala  illi  molesta  est." 

Conf.  ea  quae  senex  docens  inducitur  apud  Plautum  Men. 
V.  757  s.  s.,  779  s.  s. 

102.  „Cum  eo,  qui  viribus  te  superat,  noli  certare  et,  si  insti- 
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terit  tibi,  ut  cum  ipso  lucteris,  tuque  dixeris  mente  tua:  'Fortasse 
eum  proiciam'!  cave,  ne  ille  te  proiciat  et  ad  pudendum  inducaris 
coram  multis  hominibus  adstantibus." 

103.  „Contra  eum,  qui  tecum  rixatus  erit,  impudentem  te  geras 
neve  condonaveris  ei  contumeliam  patris  tui." 

104.  „Oculos  tuos  in  domo  tua  ad  servam  tnam  ne  adieceris 
neve  amaveris  luxuriam  et  libidinem  neve  honorem  tuum  parvi  feceris. 
Nam  si  oculos  tuos  in  domo  tua  attoUere  ausus  eris,  multa  amari- 
tudine  affligeris,  et,  si  pudicus  faeris,  beatus  et  fortunatus  eris,  quia 
luxuriara  et  libidinem  deus  odit  et  hominibus  foedae  videntur." 

105.  „Si  pecunia  tibi  fuerit  et  possessiones  possederis,  mo- 
destum  et  suavem  te  praebe  et  da  et  noli  gloriari,  et,  si  possessiones 
tibi  nullae  fuerunt  et  pauper  fueris,  supplicem  et  humilem  te  praebe 
et  noli  asper  esse.    Gloriationem  et  asperitatem  homiues  oderunt." 

Conf.  Men.  frg.  301,  Monost.  43,  348,  454. 

106.  „Ne  oculos  tuos  a  patre  tuo  aut  a  matre  tua  averteris 
neve  labia  tua  in  amicos  tuos  aut  in  praeceptores  tuos  distorseris 
neve  deum,  qui  te  procreavit,  contempseris." 

107.  „[Verum]  memento  et  vide,  oculi  si  crescant,  supercilia 
nunquam  excedere,  quia  si  patrem  et  matrem  honore  superaveris 
et  ab  aequalibus  et  civibus  tuis  magnus  et  dominus  appellatus  eris, 
nomine  patris  tui  [et  matris  tuae]  appellabunt  te  homines  omnes." 

108.  „Si  pecunia  tibi  fuerit  et  possessiones  possederis,  fruere 
pecunia  tua,  douec  vives  et  videbit  oculus  tuus  et  ambulabit  pes  tuus 
et  multae  erunt  vires  tuae,  quia  memento  et  vide  hominem  in  orco 
nulla  pecunia  uti  neque  divitias  ad  domum  mortuorum  comites  fieri; 
ergo  bona  tibi  ipse  ne  denegaveris.  Praestat  enim  unus  dies  sub 
sole  centum  annis  in  orco." 

Conf. Men. frg.538;  Philem. frg.92  v.5s.;  Plaut.Pseudul.v.685s. 

109.  „Curre  (=  labora)  in  iuventute  tua  [donec  videbit  oculus 
tuus  et  ambulabit  pes  tuus  et  multae  erunt  vires  tuae]  et  (=  part. 
aor.),  cum  senex  fueris  et  honoraberis  (=  Trpecpuc  u)v),  sede  et  fruere 
pecunia  tua." 

Conf.  Monost.  388. 

110.  „[Et]  decora  iuventus  est,  cum  iuvenis  currit  (=  laborat) 
et  viribus  suis  industrie  utitur  (=  gen.  absol.)." 

111.  „Sollicitudo  ne  veniat  in  cor  tuum,  quia  merx  mala  soUi- 
cito  est  sollicitudo." 

Conf.  Men.  frg.  598,  667,  668;  Philera.  frg.  106,  202;  Posid. 
frg.  19;  Monost.  316,  383,  414. 

112.  „[Quia]  multi  sunt  anni,  quos  homo  nou  vivit  et  quorum 
sollicitudo  eum  interimit." 

Aliquid  in  verbis  Syriacis  parum  sanum  est. 

113.  „Quamvis  sollicitus  sis,  morieris  et,  quamvis  anxius  sis, 
in  aeternum  non  vives." 

Conf.  Philem.  frg.  73,  110.  Alciphr.  ep.  I  25. 
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114.  „[Quia]  brevis  et  angustus  est  modus  vitae,  quem  con- 
stituit  deus  hominibus  et  miscuit  (=  part.)  mala  multa  cum  paucis 
bonis." 

115.  „Principium  bonorum  omnium  timor  dei  est  et  liberat  a 
malis  omnibus." 

116.  „Verum  non  semper  permanent  stabiles  res  hominum, 
quorum  vita  est  usque  ad  domum  mortis." 

Conf.  frg.  flor.  Syr.  29. 

117.  „Decora  et  laude  digna  iuventus  est,  sed  per  breve  tempus 
cum  hominibus  est  et  arefacit  eam  senectus  (=  Tipiv  c.  inf.)." 

Fortasse  mitioris  senis  erant,  qui  contra  acriorem  senem  vel 
contra  paedagogum  iuvenum  peccata  purgabat  sicut  apud  Plautum 
Menedemus  Bacchid.  v.  405  s.  s.,  apud  Terentium  Menedemus  Heau- 
tontim.  V.  924  s.  s.,  Micio  Adelph.  v.  100  s.  s. 

118.  „Cara  sunt  vita  et  pecunia  et  libQri,  sed  carior  eis  est 
bona  fama." 

Conf.  Men.  frg.  301;  Monost.  285. 

119.  „Laude  digna  et  lepida  est  laetitia,  dum  procul  ab  ea  sit 
rixa  molesta  et  procacitas." 

120.  „Bona  et  utilis  amicitia  est,  quae  stabilis  permanet  usque 
ad  domum  mortis." 

Conf.  Monost.  423,  526;  Plaut.  Bacchid.  v.  385  s.s.,  Epid.  v.425. 

121.  „Mansueta  sapientia  est,  dum  procul  ab  ea  est  amplitudo 
ventris  (=  superbia;  conf.  frg.  flor.  Syr.  98)." 

122.  „Bona  est  firmitas,  dum  cum  ea  iuncta  est  mens  bona." 
Conf.  Men.  frg.  785,  788;  Diphil.  frg.  114. 

123.  „Laude  digna  industria  est,  dum  currit  (=  laborat)  homo 
et  proficit  (=  gen.  absol.)." 

124.  „Mala  est  pigritia,  dum  corpus  hominis  validum  est." 
Conf.  Plaut.  Mostell.  v.  137. 

125.  „Suctus  agnos  protervos  reddit." 
Proverbium  est. 

126.  „Prohibet  a  miseria  sapientia." 

127.  „Consolatur  spes." 

128.  „In  errorem  ducit  mentem  fatuitas  (=  beicibaijaovia?)." 

129.  „Perdit  mentem  praematui-a  festinatio." 

Conf.  Monost.  51.  —  Verba  sumpta  esse  videntur  ex  oratione 
simili  eius,  quam  apud  Terentium  Chremes  habet  Adelph.  v.  30  s.  s. 

130.  „Parit  angustias  et  suspiria  conscientia  mala." 
Conf.  Plaut.  Rud.  v.  1246  s. 

131.  „Ansam  miseriae  dat  invidia." 
Conf.  Men.  frg.  634;  Philem.  frg.  131. 

132.  „Ignominiosus  venter  procreat  malam  linguam." 

133.  „Splendidae  et  decorae  divitiae  sunt,  verum  non  ilico 
contiugunt  viro  bono." 

Conf.  Monost.  56. 
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134.  „Turpi8  et  obscura  paupertas  est  iuncta  cum  doloribus 
et  detrimentis." 

Conf.  Men.  fr.  597;  Philem.  fr.  102;  adesp.  115,  138;  Monost. 
227, 455;  Plaut.  Men.  v.  564,  v.847;  Rud.  v.290;  Terent.Phorm.v.94. 

135.  „Proximae  ab  honore  divitiae  sunt." 

136.  „Bonum  magnum  quies  est." 

137.  „Divitias,  quae  non  minuuntur,  vires  firmae  efficiunt,  pau- 
pertatem  languidam  morbus  et  aegritudo." 

Conf.  Philem.  frg.  163;  Monost.  408. 

138.  „Laetitiam  et  gaudium  sanitas  efficit." 

139.  „Limes  mortis  senectus  est." 

140.  „Faex  malorum  omnium  paupertas  est,  dum  accedit  ad 
senectutem." 

Conf.  Monost.  461. 

141.  „Finis  vitae  mors  est." 

142.  „Abscondit  divitias  sepulcrum." 

143.  „Perdit  pulchros  (=  t6  KdXXoc  ?)  febris." 

144.  „Pulchrum  reddunt  vultum  sanitas  et  bona  conscientia." 

145.  „Perdit  stabilita  mors." 

146.  „Decem  partes  praeterit  et  deinde  perdit  unam  destinatam." 
De  fato  sententiam  esse  comparet.    Sed  singulorum  verborum 

Syriacorum  memoria  mihi  nimis  incerta  videtur. 

147.  „Haec  mala  et  bona  commista  sunt  in  vita  hominum  praeter 
febrem  et  horrorem  et  dolores  et  morbos  graviores,  qui  appellantur 
nuntii  mortis,  et  homo  eligere  nequit  id,  quod  pulchrum  est,  aut 
procul  recedere  ab  ea  re,  quae  mala  est,  sed,  prout  deus  constituit 
hominibus,  incedunt,  quamdiu  eos  vivere  concessit." 

Conf.  Men.  frg.  452;  Philem.  frg.  88,  107,  133;  Diphil.  frg.  88 
V.  1  8.;  Monost.  740;  Plaut.  Eud.  v.  185;  frg.  flor.  Syr.  148. 

148.  „Ne  maestos  quidem  esse  oportet  homines,  quod  diutius, 
quam  ipsis  constitutum  est  vivere  non  possunt." 

149.  „Ne  irasci  quidem  nos  oportet  propter  mala,  quae  nobis 
accidunt." 

150.  „[Et]  quam  saepe  enim  etiam,  postquam  mala  perpetravit 
homo,  ad  honorem  et  principatum  pervenit." 

151.  „Verum  oportet  hominem  in  luctu,  qui  ei  accidit,  non 
nimis  procacem  esse." 

152.  „[Et]  lamentatione  sua  is,  qui  luctu  afflictus  est,  ipse 
sibi  male  facit,  quia  mortuo  uihil  lucri  affert  et  ipse  se  prosternit 
et  deformat  post  illum  (=  part.  praes.).  Sed  is,  qui  sapiens  est, 
quamvis  carissimus  sibi  sit  ille,  qui  mortuus  est,  (=  KaiTrep  c.  gen. 
absol.)  comitatur  eum  ad  domum  sepulturae  lacrimans,  verum,  ubi 
sepultus  est,  ipse  quoque  desistit  lamentari  et  videt  mente  sua  se 
quoque  moriturum  esse  (=  )aev —  bk  — )." 

Conf.  Men.  frg.  705,  706 ;  Philem.  frg.  90  et  ad  extremam  sen- 
tentiam  Philem.  frg.  116;  Monost.  8. 
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153.   „Is  locus  requietis  est,  quem  constituit  deus  hominibus, 
ut  requiescerent  a  malis,  quae  vidissent  in  vita  sua." 
Conf.  Diphil.  frg.  188. 
Cod.  mus.  Brit.  add.  14614  fol.  116a-117a  (I.  S.  p.  80  s.). 

1.  „Ante  omnia  deum  time  et  eum,  qui  maior  natu  te  fuerit, 
honora,  quod  ita  honoraberis  a  deo." 

Conf.  Monost.  230. 

2.  „Ab  omni  re  turpi  procul  recede." 
Conf.  Monost.  23,  272. 

3.  =  18  florilegii  a  Landio  editi. 

4.  =  19  flor.  Land. 

5.  =  115  flor.  Land,  additis:  „et  in  angustiis  tuis  invocabis 
eum  (sc.  deum)  et  auscultabit  voci  tuae." 

6.  =  116  flor.  Land. 

7.  „Decora  est  iuventus  etc."  reliqua  =117  flor.  Land. 

8.  =  118  flor.  Land. 

9.  =  119  flor.  Land. 

10.  =  120  flor.  Land. 

11.  =  121  flor.  Land. 

12.  =  122  flor.  Land. 

13.  =  128  flor.  Land. 

14.  =  129  flor.  Land. 

15.  =  130  flor.  Land. 

16.  „Minatur  miseriam  et  contentionem  invidia."    Conf.  131  flor. 
Land. 

17.  =  132  Land. 

18.  „Vidi;   vitae   autem  hominum  finis   orcus  est,   quod  is  est 
locus  etc."  reliqua  =  163  flor.  Land. 

IUud,  opinor,  certum  est  et  exploratum  erravisse  Landium  cum 
omnes  sententias  a  Syro  expressas  damnaret.  Lnmo,  ut  interposita 
sint  etiam,  quae  a  Menandro  aliena  esse  videantur,  latent  sine 
controversia  aliqua  nova  fragmenta  fabularum  Menandrea- 
rum  in  duobus  florilegiis  Syriacis. 

Altera  quaestio  integra  restat  de  aetate  et  compositione 
florilegiorum.  Procul  dubio  versio  sententiarum  istarum  redit 
ad  primam  fere  litterarum  Syriacarum  aetatem.  Sermo 
perquam  antiquus  est  et  durus.  Vertendi  ars  conspicua  est  minime 
exculta  et  ab  elegantia  interpretationum  Sergii  Resafnensis  longe 
aliena.  Modo  enim  ab  interprete  Syro  sententias  admodum  ad  lieen- 
tiam  constitui  aut  magno  labore  circumiri  nemo  non  sentit.  Modo 
Graeci  exemplaris  vestigia  summa  quadam  atque  etiam  anxia  cum 
diligentia  adeo  premi  videmus,  ut  passim  verborum  collocationes 
efficiantur  a  legibus  linguae  Syriacae  prorsus  absonae.  Mendis  haud 
paucis  verba  scatent.  Sed,  cum  multa  rariora  atque  etiam  singu- 
laria  usu  obviam  essent,  quae  dubitandi  de  scriptura  tradita  ansam 
nullam  darent,  malui,   sicubi  in  verbis  traditis  haerebam,  dubita- 
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tionem  libei-e  confessus  rem  in  medio  relinquere  quam  minus  cautis 
coniecturis  tentare,  quae  utrum  corrupta  essent  an  a  me  parum  per- 
specta,  certo  non  sciebam. 

Clarissime  vero,  quam  mature  versio  Syriaca  facta  esse  videatur 
ex  ratioue  elucet,  quae  inter  duo  florilegia  intercedit.  Eam 
liceat  paulo  accuratius  expedire.  —  lu  florilegio  a  Landio  edito  inde 
a  frg.  1  usque  ad  frg.  99  et  a  frg.  137  usque  ad  frg.  152  certa 
quaedam  singularum  sententiarum  dispositio  ad  normam  variorum 
argumentorum  in  universum  quidem  facile  cognoscitur.  Videtur  enira 
id  agi,  ut  Menandreae  sapientiae  praecepta  vitam  hominis  quasi  a 
cunis  usque  ad  sepulcrum  persequantur.  A  deo  initium  fit  (frg.  1), 
sequuntur  de  pietate  parentibus  a  liberis  debita  (frg.  2,  3,  6,  7)  prae- 
cepta  et  de  liberorum  educatione  (frg.  8 — 10)  sententiae.  Deinde 
iuvenis  admonetur,  ut  ebrietatem  (fr.  14 — 18),  somuolentiam  (frg.  20), 
pigritiam  (frg.  22)  fugiat.  Subiungitur  de  ducenda  uxore  praecep- 
tum  (frg.  30  s.) ,  quod  excipitur  copiosa  morum  vitaeque  disciplina 
per  capita  quaedam  disposita.  Primum  inculcatur  (frg.  32)  deum 
esse  timendum,  deinde,  quomodo  quoque  homine  utendum  sit,  cum 
quo  vitae  aliquis  usus  esse  potest,  inimicis  scilicet  (frg.  33  s.),  alienis 
(frg.  35 — 38),  a  quorum  rixis  et  fortunis  abstinendum  sit,  hominibus 
malis  (frg.  39),  servis  (frg.  40 — 45),  notis  (frg.  46  —  52),  frati-ibus 
(fr.  53  —  55),  amicis  (frg.  59,  59),  hominibus  infortunatis  et  miseris 
(frg.  61),  uxore  denique  (frg.  62  —  65)  praecipitur.  Desinit  ista  hor- 
tationis  pars  in  tritissimum  illud:  „Quod  tibi  fieri  nolueris,  id  alteri 
ne  feceris"  (frg.  67).  Sequuntur  varia  praecepta  moralia  et  pru- 
dentiae,  scilicet  contra  superbiam  (frg.  68,  69),  de  conviviis,  donis, 
ditiorum  consuetudine  (frg.  71  —  79),  de  superstitione  (frg.  80),  pigritia 
(frg.  81),  furacitate  et  fraudulentia  (frg.  82  s.),  lascivia  (frg.  84) 
fugiendis,  de  litteris  colendis  (frg.  85  s.),  deuique  contra  garrulitatem 
(frg.  87,  93).  Postremo,  quomodo  in  bello  (frg.  94,  95)  et,  ubi  in 
ius  vocatus  eris,  (frg.  96)  te  geras,  praecipitur.  Inde  a  frg.  97  usque 
ad  frg.  136  certus  argumentorum  ordo  nullus  conspicitur,  varia  vario 
modo  permista  sunt.  A  frg.  137  usque  ad  frg.  152  de  rerum  huma- 
narum  fragilitate  de  morbo,  senectute,  morte,  sepultura,  luctu  denique 
temperando  docetur.  Quamvis  sit  mancus,  est  quidem  in  his  ali- 
quis  certus  ordo  consilio  et  arte  constitutus.  Sed  turbatur 
miserrime  non  solum  variarum  sententiarum  farragine  illa  post  frg.  96 
interposita  sed  etiam  singulis  sententiis  ab  ordine  illo  alienis  passim 
inepte  insertis.  Eas  omnes  comparet,  quod  quadam  orationis  aut 
argumenti  affinitate  cum  eis  sententiis,  iuxta  quas  positae  in  codice 
manu  scripto  exstant,  cohaerere  viderentur,  leviter  interpositas  esse, 
velut  19  post  14 — 18,  quod  de  eodem  sunt  argumento,  quamvis  sint 
significatione  sententiae  19  oppositae,  21  post  20  propter  somni 
imagiuem,  56  et  57  post  55,  quod  in  ea  sententia  filii  nequam  patris 
mortem  exspectantis  mentio  est,  ut  paucis  exemplis,  quid  sentiam, 
illustrem.  Putaverim  igitur  florilegium  Landianum  natum  esse 
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ex  antiquiore  quodam  florilegio  sententiarum  Menandri 
Sjriacarum  ab  homine  parum  acuto  aut  diligenti  inter- 
polato  et  amplificato. 

lara  de  florilegio  altero  a  Sachavio  edito  inquiramus.  Illud 
antiquum  et  integrum  minime  esse,  sed  ab  eo,  qui  libellum,  quem 
antea  descripsi,  „sententiarum  selectarum  philosophorum"  contexuit, 
e  copiosiore  excerptum  vel  ipse  libelli  titulus  indicat.  Atqui  si 
a  duabus  pi-imis  sententiis  diseedimus,  omnes  florilegii  Sachaviani 
sententiae  et  eodem,  qxio  leguntur  in  libello  „sententiarum  selecta- 
rum",  ordine  et,  ut  taceam  de  paucis  scripturae  varietatibus ,  ad 
verbum  expressae  in  florilegio  Landiano  reperiuntur.  Mirum  autem 
est,  longe  plurimas  (frg.  5 — 17)  reperiri  in  ea  parte  florilegii  Lan- 
diani,  qua  antiquum  ordinem  miserrime  turbari  vidimus.  Restaut 
tria  florilegii  Sachaviani  fragmenta  3,  4,  18.  Frg.  4,  quod  est  in 
Landiano  19,  ab  antiqua  stirpe  Landiani  alienum  esse  nemo  non 
videt.  Ne  3  quidem,  quod  in  Landiano  18  est,  certo  probari  potest 
non  esse  sero  interpositum.  Denique  18,  quod  in  Landiano  153 
est,  ne  ab  interpolatore  Landiani  additum  sit,  vel  propterea  facile 
verearis,  quod  in  Landiano  non  integrum  servatum  est  sed  initio 
ita  immutatum,  ut  ad  frgm.  152  commode  applicaretur ,  tamquamsi 
unam  efficerent  duo  fragmenta  sententiam.  Itaque  non  solum,  ne, 
id  quod  facere  per  rationem  temporis  certe  licebat,  ex  Landiano 
ipso  florilegium  Sachavianum  excerptum  esse  putemus,  obstat,  quod 
fi-agmenta  Sachaviani  primum  et  alterum  integra  et  initium  duo- 
devicesimi  in  Landiano  desunt,  sed  ne  potest  quidem  ita  res  facta 
esse,  ut  de  eodem  exemplari  et  sententiae  codicis  14658  transscri- 
berentur  paucis  forte  omissis  et  is,  qui  libellum  „sententiarum  selec- 
tarum"  contexuit,  suas  excerperet.  Quam  enim  ob  rem  putemus  eum 
ne  unam  quidem  sententiam,  quae  ad  antiquam  stirpem  florilegii 
Landiani  pertineret,  dignam  duxisse,  quam  libello  suo  insereret? 
Quid?  quod  certo  probari  potest  illam  stirpem  ei  omnino  cognitam 
non  fuisse.  In  tertia  enim  particula  libelli  sui  posuit  sententiam 
florilegii  Landiani  67.  Unde  apparet  eum  sententiam  illam  pro 
Menandrea  non  habuisse,  ut  quam  incertorum  sententiis  insereret. 
Prodebatur  vero  pro  Menandrea  inter  antiquas  sententias  florilegii 
Landiani.  Neque  igitur  relinquitur  nisi  florilegium  Sachavia- 
num  et  interpolationes  florilegii  Landiani  ex  eodem  fonte 
manavisse. 

Duo  initio  fuisse  sententiarum  Menandrearum  florilegia 
Syriaca  putemus  necesse  est.  Alterum  ad  certum  argumen- 
torum  ordinem  illud  dispositum,  quod  antiquam  stirpem 
Landiani  efficit,  constabat  ex  fragmentis  Land.  1  —  3,  6  — 10, 
14  —  17,  20,  22,  30—55,  68,  59,  61—89,  91  —  96,  137—152, 
alterum,  cuius  certum  ordinem  fuisse  non  potest  probari, 
ab^auctore  libelli  „sententiarum  selectarum"  compilatum,  ex  frag- 
mentis  Sach.  1,  2,  Land.  4,  5,  quae  ad  nexum  ordinemque  alterius 
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prorsus  non  quadrant,  11 — 13,  18,*19,  21,  23 — 29,  quae  ne  inde 
ab  initio  in  altero  exstitisse  putemus,  eo  efficitur  quod  de  parenti- 
bus  pie  colendis  praecepta  ibi  iuitio  posita  erant,  56,  57,  60,  90, 
qiiod  ne  recte  intellexit  quidem  interpolator  Landiani,  97 — 136,  153 
(Sach.  18).  Contaminavit  levissime  utriusque  florilegii  sententias 
homo  prorsus  indoctus.  Nimirum  animo  constituit  inter  sententias 
florilegii  bene  dispositi  sententias  alterius  inserere,  prout  cuique 
aptus  videretur  esse  in  illa  dispositione  locus.  Sed  cum  in  conta- 
minando  ordinem  utriusque  florilegii  confunderet,  accidit,  ut  locos, 
qui  cuique  apti  fuissent,  singulae  alterius  florilegii  sententiae  non 
invenirent  et  cum  prope  ad  finem  florilegii  ad  artem  dispositi  per- 
ventum  esset,  maior  pars  alterius  etiam  superesset.  lam,  ubi  pec- 
catum  agnovit,  prius  consilium  homo  acerrimus  abiecit  et  eas,  quae 
supererant,  sententias  excepta  ultima  omnes  ante  extremum  capitu- 
lum  alterius  florilegii  posuit,  ultimam  denique  in  fine  novi  florilegii 
collocavit,  ubi  optimum  habebat  locum. 

Quae  contaminatio  librario  codicis  mus.  Brit.  14658 
deberi  non  potest.  Hominem  enim  litteratum  atque  etiam  doctum 
fuisse  universa  codicis  indoles  egregia  demonstrat,  qui  tam  miseram 
confusionem  nunquam  conficeret.  Ne  ex  chirographo  quidem 
eius,  qui  duo  florilegia  contaminavit,  sententiae  Menandreae 
in  celeberrimum  codicem  miscellaneum  transscriptae  esse 
videntur.  Unus  enim  certe  et  is  quidem  miserrimus  error  contami- 
natorem  inter  et  librarium  illius  codicis  irrepsit.  Scilicet  in  frgm. 
Land.  131  (Sachav.  16)  antiquam  scripturam  fuisse  g®zam  („mina- 
tur")  pro  g®ram  („ansam  dat"),  quod  Landius  ex  linguae  Targumicae 
usu  interpretari  conatus  est,  e  florilegio  Sachaviano  comparet.  Atqui 
codex  mus.  Brit.  14658  exaratus  esse  videtur  saeculo  sexto  exeunte. 
Itaque  contaminata  florilegia  esse  putaverim  eodem  saeculo  ineunte. 
Neque  vero,  cum  contaminata  sunt,  modo  erant  sive  composita 
sive  e  Graeco  sermone  translata,  quoniam  alterius  initium  iam  is, 
qui  contaminavit,  invenit  mutilum.  Summa  igitur  disputationis  haec 
est,  cei'te  iam  medio  saeculo  quarto  duo  sententiarum  Me- 
nandream  florilegia  Syriaca  circumlata  esse.  Quae  utrum 
integra  de  Graecis  exemplaribus  translata  fuerint  an  e  fabulis  no- 
vae  comoediae  totis  Syriace  versis  excerpta,  non  audeo  certo 
iudicare,  quamquam  propensior  equidem  sum  eo,  ut  de  integris  fa- 
bulis  Syriace  versis  cogitem.  Parum  enim  videtur  mihi  sententiarum 
Syriacarum  indoles  convenire  cum  indole  gnomologiorum  Graecorum, 
quae  adeo  ipsam  scaenam  redolere  equidem  nescio.  Suspensa  quaestio 
est  ab  altera,  quae  est  de  antiquissimis  fragmentorum  Menandreorum 
florilegiis  Graecis.  In  utramcunque  partem  diiudicabitur ,  inter  lit- 
terarum  Syriacarum  monumenta  antiquissima  fragmenta  Menandri 
singularem  locum  tenent. 
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24.  Verba  JjL>Q*opD  —  JqjlqSj  om.  Barhebr.  Jjq«.q3o  A,  quod  mutavi, 
cum  ipsius  versionis  Dionysii  prooemium  significari  viderem.  Conf.  Catal. 
cod,  ms.  Syr.  mus.  Brit.  p.  500. 

25.  Vocabulum  ^j  om.  Barhebr. 

26.  -  finale  teste  Landio  in  A  erasum  est. 

27.  Verba  Jiu  —  Joo)  om.  Barhebr. 

28.  Verbum  Jooj  om.  Barhebr. 

29.  ,^j  jooi  ^  A.    Jooj  ^o  Barhebr. 

30.  Integram  doctrinae  mornmque  Sergii  expositionem  inde  a  .^S>X)0 
uaqne  ad  ]2icds  om.  B. 
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31.  Verba  JtijX)  —  ♦rs  om.  Barhebr. 

32.  Sic.  A.  B*JJxMUj  Barhebr. 

33.  Coniectura   locum   foedissime   depravatum  sanare  conabar.   ;^ 

oo^  •,»/  A.  B.  Scriptura  vera  esse  non  potest,  ut  quae  ipsum  Enstathium 
infamiam  suam  pervulgantem  faciat.  Paederastiae  enim  criraen  de  Sergio 
circumlatum  significari  videtur,  quam  ne  noniinare  quidem  patitur  scrip- 
torem  religio.  Nimirum,  cum  vera  scriptura  forte  evanuisset,  librarius 
aiiquis  in  transscribendo  conatus  quidem  est  coniectura  verum  resti- 
tuere,  sed  prorsus  rustice  provinciani  administravit. 

34.  y^o^o  A.  B  perperara  repetita  littera  vav  ex  fine  verbi. 

35.  )vAx  >90>JL'i^l:s  aaojl.)o  A.  B.  Corrigebam  scripturam  manifesto 
vitiosam  collatis  locis  A.  S.  p.  169,  12;  173,  21  s. ;  174,  17,  ubi  est  ^l 
j  J',Ci^pro  Graeco  ujc  c.  part. 

36.  Omisais,  quae  inde  a  l^-2i^  io^  usque  ad  )^jX)  in  A.  B  le- 
guntur,  .^sODonl  o^^-.)o  J^->2ulI  O)*,*^/^)/  .00*^,00  ..o^q^  ^^iiDO  Barhebr. 

37.  jD   ^J  )^>*2J^  A.   B.    —   jDO  0)1^J   )*^J2»U  Kq2U    rr»n\Xr>ifwi  cyf^o 

Barhebr.  —  Supplevi  scriptnrara  codicum  Londinensium  Barhebraeo  duce. 

38.  Inde  ab  hoc  verbo  relictis  Pseudo-Zachariae  vestigiis  Barhe- 
braeus  exscribit  vitam  sancti  Zoarae  a  loanne  Ephesio  conscriptam  (Lib. 
narrat.  beat.  hom.  orient.  c.  2  =  An.  S.  II  p.  12  s.  s.). 

39.  Litterae  lo/  in  A  teste  Landio  in  rasura  positae  sunt. 

40.  .OD^OJOD  A.  B.  Restitui  nominis  formam  apud  Pseudo-Zachariam 
BoUemnem. 

41.  Finis  fiagmenti  in  B  deficiente  folio,  quod  exstabat  post  151. 

42.  .flD»o)aD  A  litteris  »0)00  in  rasura  positis.     Conf.  adnot.  40. 

43.  JLoo<  A,  quem  manifestum  calami  errorem  esse  nemo  sit,  quin 
videat. 

44.  w.  finale  teste  Landio  in  A  erasum  est. 

45.  Indictionum  anni  intelligendi  sunt. 

46.  Titulus  apud  Barhebr.  vy^_**hfi  ^^Juuyp,  JLS  apud  Ibnab.   JLS 

47.  1*5  om.  Barhebr. 

48.  Verba  ^a***^  —  l>o»  om.  Barhebr. 

49.  Omissis  verbis  inde  a  L«L^(  usque  ad  ^PjM^KilS  solum  (jic*J 

Barhebr. 


^j^^ 


50.  Sic  Ibnab.  y^j^\  ^-ly»-^»  Barhebr. 

51.  Verba  om.  Barhebr. 

52.  Sic  Ibnab.     J^  Barhebr. 

53.  J  om.  Barhebr. 

54.  Sic  Ibnab.  ^-0»^-^«  Barhebr. 
66.  Sic  Ibnab.  ^j,^,jJ>-jj*,  Barhebr. 

66.  J*x5j-&.  Vjfo   ^,jSS\  add.  Ibnab. 

57.  Miasis  verbia  inde  a  yS>^  solum  JjLi     -jyu-JI  Barhebr. 
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58.  Sic  Ibnab.     -iLijAJf  Barliebr. 

59.  Verba  inde  ab  ^L^^f  om.  Barhebr. 

60.  Neque  enim,  quamvis  contra  dicat  Leclercius  Histoire  de  la 
m^dicine  Arabe.  Tome  L  Paris  1876  p.  79,  dubitari  debet,  quin  idem 
sit  Ahronis  interpres  et  celeberrimus  ille  iatrosophista  Gesius 
Petraeus  Zenonis  imperatoris  (474 — 491)  aetate  clarus,  cuius  vitam,  doctri- 
nam,  honores  Damascium  secuti  attingunt  Suid.  s.  v.  et  Phot.  bibl.  p.  352  b 
ed.  Bekker  (conf.  Steph.  Byz.  s.  v.  Ra;  Zachar.  scholast.  de  opif.  mund. 
p.  149  et  Aeneae  Gazaei  epistolas  ad  virum  datas  XIX,  XX  =  Epistologr. 
ed.  Hercher  p.  30  s.).  —  Gosii  viri  nomen  Graecum  nulium  est.  Contra  Gesii 
nomen  in  oriente  videtur  frequens  fuisse.  Conf.  Steph.  Byz.  1. 1.  loa.  Flav. 
arch.  XVIII  1,  6.  XX  11,  7;  bell.  lud.  H  14,  2;  Dio.  Cass.  78,  30;  Anthol. 
Pal.  VII  681—688.  —  Idem  sine  dubio  est  Gesius  Petraeus  et  y*|^ju«L>-, 

quem  emendandig,  redigendis,  edendis  sedecim  scriptis  Galeneis  operam 
dedisse  Ibnbotlanum  secuti  Ibnabiozeibia  (I  p.  292)  et  El-Kiftius  (conf. 
Steinschneider,  Al-Farabi,  Memoires  de  Tacademie  imperiale  des  sciences 
de  St.  Petersbourg  VIP  Serie.  Tome  XIII  No.  4  p.  220  s.  s.;  465  s.)  scri- 
bunt.  Canf.  Steinschneiderum  1.  I.  p.  166;  Leclercium  p.  79.  De  e  Graeco 
per  a  productum  Arabicum  expresso  conf.  Miiller,  Die  Griechischen  Philo- 
sophen  in  der  Arabischen  tJberlieferung.  Halle  1873  p.  58.  Atqui  ex- 
stitisse  Gesii  scripta  Syriaca  constat,  quorum  et  sententias  non  nullas 
impugnavit  Honainus  Isaaci  filius  (conf.  Leclerc.  1.  1.)  et  vestigia  quae- 
dam  in  codicibus  palimpsestis  musei  Britannici  aetatem  tulerunt  (conf. 
Catal.  cod.  ms.  Syr.  mus.  Brit.  p.  161;  1021;  Steinschneider  in  Deutsches 
Archiv  fiir  Geschichte  der  Medicin  und  medicinischen  Geographie.  vol.  I 
p.  444).  —  Erravit  igitur  Ibnennadimus,   qui  Ahronem  floruisse  scribit 

HJj  JJI  jO^  ^  (Kitab  el-Fihrist  ed.  Flugel  p.  297). 

61.  Tom.  i  p.  200  ed.  Vignoli. 

62.  Tom.  IV  p.  69  ed.  Bianchini. 

63.  Quas  vide  sis  apud  Mansium  Sacr.  concil.  nov.  et  ampl.  coU. 
Tom.  VIII  p.  850  s.  s.  („Datum  idibus  Octobris."  1.  1.  p.  853).  Ne  con- 
silium  quiUem  itineris  Constantinopolitani  in  ea  epistola  imperatori  in- 
dicat  pontifex. 

64.  Lib.  pontif.  1.  1.  p.  202. 

65.  Scilicet  tom.  IV  p.  69  ed.  Bianchini  sedisse  fertur  Agapetu? 
menses  undecim  dies  octo,  qui  computandi  sunt  ab  a.  d.  III  Non.  lun. 
anni  535.    Conf.  Jaff^,  Regesta  pontificum  Romanorum  Berolini  1851.  p.  74. 

66.  Lib.  pontif.  1.  1.  p.  204, 

67.  Chronic.  eccles.  I  p.  209. 

68.  Conf.  laffeum  1.  ]. 

69.  Conf.  Abulfedae  Geogr.  ed.  Schier  Dresdae  1841  p.  106;  Asse- 
mani  dissert.  de  monoph.  p.  9;  Ritter,  Erdkunde  P.  XI  tom.VII  2  p.  375  s.  s. 

70.  Illuc  enim   spectat  tam  universus,   qui  est  de  Ahrone,    locus 

quam  illud  Jo3  U     Jlt  I  p.  109  ed.  Miiller,  quod  ne  cum  Steinschneidero 

(Al-Farabi  p.  166)  referamus  ad  u»t   5^,  coUocatio  verborum  obstat. 

71.  Idem  est  nisi  fallor,  quem  1. 1.  p.  124  vacavisse  perhibet  Georgio 
Gabrielis  filio  Mansuri  chalifae  aequali.  Neque  enim  Masirgis  eun- 
dem  esse  atque  ludaeum  illum  medicum  e  Persia  ortum  Masirgoja, 
qnem  errorem  iam  Ibnabiozeibia  1 163  admisit,  neqne  Arabum  perplexam 
atque  impeditam  auctoritatem  claro  et  diserto  Barhebraei  testimonio 
praeferendam  esse  satis  mihi  persuasernnt  Steinschneiderus  (in  Virchowii 


S 


494  A.  Baumstark: 

Archiv  fiir  pathologiscbe  Anatomie  und  Physiologie  und  fiir  klinischo 
Modicin  vol.  XXXVIII  p.  67;  LII  p.  368;  Z.  D.  M.  G.  vol.  XX  p.  432; 
Al-Farabi  p.  166)  et  Leclercius  (1.  1.  p.  79  s.). 

72.  Kitab  el-Filirist  p.  297. 

73.  Conf.  j3>o',^^>jo  ]auA£>  m.-m  cod.  mus.  Brit.  629  p.  1 ;  .oasvtfs 

]auMJi  cod.  mus.  Brit.  987  fol.  99  b;  A.  S.  p.  134,  13. 

74.  Nam  ut  omittam  ridiculum  Assemani  errorem,  qui  misere  in 
vocabulo  tritissimo  explicando  hariolatus  eunnchum  Sergium  fecit, 
iJX3uopo  (fidelis)  scriptoribus  rerum  gestarum  Syris  Monophysitis  proprie  is 
est,  qui  opinionem  de  una  Christi  uatura  amplexatur.  Conf.  loann.  Eph. 
An.  S.  II  p.  16,  1,  21;  19,  7,  20,  26;  80,  13;  250,  17;  387,8;  388,  28;  Ps.- 
Zach.  An.  S.  UI  p.  232,  6;  288,  19,  25. 

75.  B.  0.  III  p.  87. 

76.  Ib.  IV  c.  30  (=  Dindorf,  Historici  Graeci  minores  II  p.  344, 7  s.  s.). 

77.  I.  L  p.  33  8.  8. 

78.  I.  1.  p.  474  8. 

79.  L  I.  p.  834». 

80.  L  1.  p.  51. 

81.  I.  I.  p.  271. 

82.  Immo  losephus,  cuius  auctoritatem  et  Barhebraeus,  ni  fallor, 
duce  El-Kiftio,  qui  de  talibus  rebus  auctor  historiae  compendiosae  esse 
solet,  et  Ibnabiozeibia  tradunt,  parum  cognita  habebat  Kiimi,  Priibae, 
Ihibae  Nestorianorum  studia  Graeca.  Inter  Monophysitas  interpretes 
autem  facile  Sergio  primus  locus  tribui  poterat.  Ea  videtur  erroris 
ansa  esse. 

83.  Conf.  Land.  An.  S.  IV  p.  101;  Quatremere  in  Journ.  Asiat.  1835. 
XV  p.  255;  Meynard,  Dictionnaire  gdographique  de  la  Perse  et  des  con- 
trees  adjacentes.    Paris  1861  p.  428. 

84.  Ib.  II  c.  28  (==  Dindorf  p.  227). 

85.  An.  S.  IV  p.  1  8.  s. 

86.  Agatu.  prooem.  (=  Dindorf  p.  137,  21  s.  s);  Teuffel,  Philologi 
vol.  1  p.  495  8.  s.  (=  Studien  und  Charakteristiken.  Leipzig  1871  p.  237  s.s.); 
Krumbacher  1. 1.  p.  49  s.;  Sakolowski,  De  Anthologia  Palatina  quaestiones 
selectae.    Lipsiae  1893  p.  60. 

87.  1.  I.  p.  34  8. 

88.  L  L  p.  6. 

89.  I.  L  p.  237. 

90.  ed.  Bekker  p.  283b.  28  s.  s. 

91.  Conf.  Montfaucon  bibL  CoisL  p.  44,  55,  66,  57. 

92.  Catal.  cod.  ms;  Syr.  mus.  Brit.  p.  557. 

93.  L  L  p.  7. 

94.  Geschichte  der  Griechiachen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit  Justi- 
nians.*    Miinchen  1890  p.  700. 

95.  L  L  p.  277. 

96.  De  loanne  Philopono.  Index  lect.  Regiomont.  per  hiem.  1888/89  p.  9. 

97.  L  I.  p.  6  8.  8. 

98.  L  1.  p.  9  8. 

99.  Conf.  Crameri  Anecd.  Paris.  IV  195,  25;  cod.  Coisl.  387  (Mont- 
faucon  bibl.  Coisl.  pg.  569  s.  s.);  cod.  Bodlei.  miscell.  211  (Meermannia- 
uum);  Lagarde,  Symmikta  I  p.  474;  Ludwich  I.  I.  p.  10  adnot.  142. 

100.  1.  1.  p.  5. 

101.  1.  1.  p.  6  8.  8.  —  Scripserunt  de  libello  Cramerus  Anecd.  Oxon. 
IV  p.  333s.  8.;  Luebbertus  M.  Kh.  vol.  XI  p.  441;  Lehrsius,  De  al.  gramm. 
p.  420;  Wachsmuthius,  De  Cratete  Mallota  p.  12;  Usenerus  in  annal. 
philolog.  anni  1865  p.  236;  Lentzius  Herod.  Techn.  rel.  praef.  p.  CVIII; 
Ludwichius,  Aristarch.  II  p.  669;  Egenolffius  in  Burs.  annal.  vol.  XXXVIII 1 
p.  63;  Hilgardius  I.  I.  p.  3  s.  s,;  Christius  I.  1.  p.  700. 
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102.  Siquidem  libros  Graecos  typis  exaratos  vidit.    Conf.  Nicolaium 

III  p.  165,  Hilgardium  1.  1.  p.  5. 

103.  Catal.  Graec.  codic.  quae  apud  Nanios  patres  Venetae  asser- 
vantur  p.  511;  apud  Hilgardium  p.  5;  apud  Nicolaium  IH  p.  165. 

104.  Conf.  Georg.  Pachym.    De  Michaele  Palaeologo    III  p.  192  s.; 

IV  p.  282  ed.  Bonn.,  Boissonadii  Anecd.  Graec.  V  p.  158,  182,  Hasium  in 
Notices  et  extr.  tom.  IX  2  p.  139. 

105.  De  Charace  res  patet  ex  loco  Choerobosci  p.  815,  1  ed.  Gais- 
ford,  quocum  coiiferenda  sunt  Bekkeri  Anecd.  Graec.  p.  1179  et  ea,  quae 
Ludwichius  disputavit,  De  loanne  Philopono  p.  9. 

106.  Conf.  Nicolaium  III  p.  156;  Christium  p.  698  adnot.  4. 

107.  Cocf.  Horschelmann ,  De  Dionysii  Thracis  interpretibus  vete- 
ribus  I.   Lipsiae  1874,  p.  74  s.;  Ludwich  1.  I.  p.  9. 

108.  Comment.  in  Theod.  canones  ed.  Gaisford  p.  19,  21;  87,  31; 
752,  23;  755,  9. 

109.  Scriptorum  Byzantinorum  de  loanne  Charace  patriarcha  testi- 
monia  composuit  Hirschius,  Byzantinische  Studien.    Leipzig  1876. 

110.  loannis  Gazaei  descriptio  tabulae  mundi  et  Anacreontea  rec. 
E.  Abel  Berolini  1882,  p.  57,  59. 

111.  Anthol.  Palat.  ed.  Duebner  II  p.  519:  4XX6yi|lioi  xauTTic  xfic 
TtoXeujc  'lujdvvnc,  TTpoKo-moc,  Tiia^Geoc  6  YpaM^ac  Ttepi  Idnuv  MvbiKiuv.  Conf. 
Christ.  1. 1.  p.  663  adn.  2.  Qui  contra  dicit,  Seitzius,  Die  Schule  von  Gaza, 
Inauguraldissertation,  Heidelberg  1892,  p.  32  s.  s.  persuadere  mihi  non 
potuit  ecphrasin  loannis  Gazaei  post  annum  526  scriptam  esse.  Quam- 
quam  daae  opiniones  facile  ita  iater  se  coniuogi  poterant,  ut  poneremus 
loannem,  qui  paulo  esset  Procopio  maior  natu,  senem  etiam  vidisse  et 
descripsisse  tabulam,  qua  ornatum  esset  balneum  teste  Choericio  (p.  23 
ed.  Bonn.)  non  multo  ante  annum  526  a  Marciano  Gaza^  urbis  episcopo, 
Procopii  illius  discipulo,  apertum.  Confer  sis  etiam  Hollandium  in  Comment. 
philol.  quibus  0.  Ribbeckio  etc.    Lipsiae  1888,  p.  413  s. 

112.  Suid.  s.  V.  Ti|a6eeoc. 

113.  Cedren.  I.  1.  p.  357  ed.  Bonn.  Suid.  I.  1.  Sathas  MecaiujxiKTi 
BipXioGriKri  I  271.  —  Conf.  M.  Haupt  Hermae  vol.  III  p.  13  s.  (=  Opusc.  III 
p.  274s.  s.);  Christ.  LI.  p.  70;  Krumbacher  LLp.  30s.  s.;  Seitz  1. 1.  p.  30s.s. 

114.  irpecPuTepoc  koI  cuTKeXXoc  in  titulo  libri  ab  ipso  de  syntaxi, 
quae  dicitur,  conscripti,  qui  una  cum  Theodori  Gazaei  grammaticae  in- 
stitutionis  libris  IV  prodiit  Florentiae  1515;  1520. 

115.  Videtur  autem  ei  adscribenda  esse  cuXXoyv^  6vojudTUJV  eic  iu  ^k 
Tfic  Kae6Xou  Kal  ck  tivujv  qpiXoit^vujv  dTto  qpujvfic  Cepyiou  in  bibliotheca  Escu- 
rialensi  adservata,  quam  cum  nemo  unquam  archiatro  Resainensi  vindi- 
casset,  prius  consulto,  praeterii.  Conf.  Miller,  Catal.  de  manusc.  grecs 
de  la  bibl.  de  TEscurial  p.  334;  Hilgard  1.  1.  p.  5  adnot. 

116.  Conf.  Zacharias  Rhetor,  Das  Leben  des  Severus  von  Antiochien 
in  Syrischer  Ubersetzung  herausgegeben  von  J.  Spannuth.  Wissenschaftl. 
Beilage  zum  Progr.  d.  kgl.  Gymn.  zu  Kiel.    Gottingen  1893,  p.  2  s.  s. 

117.  Mansi  L  1.  p.  869  s.  s.;  Hefele,  Conciliengeschichte  *.  Freiburg 
1875,  II  p.  713  8.  s. 

118.  Mansi  I.  1.  p.  912. 

119.  ibid.  p.  922. 

120.  ibid.  d.  930  et  954. 

121.  ibid.  p.  978  s. 

122.  Conf.  post  antiquos  Accursium,  Casaubonum,  Mercurialem,  Pan- 
cirolum  alios  Le  Clerc,  Histoire  de  la  m^dicine.  A  la  Haye  1729  p.  585  s.; 
Gaupp,  de  professoribus  et  medicis  eorumque  privilegiis  in  iure  Eomano. 
Vratislaviae  1827;  Goldhorn,  Dissertatio  de  archiatris  Romanis.  Lipsiae 
1841;  Revillout  in  Gazette  des  hOpitaux  1866;  Haser  1.  1.  p.  396  s.  s.; 
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Giinther-Windelband,  Geschichte  der  antiken  Naturwissenschaft  und  Philo- 
sophie.    NOrdlingen  1888,  p.  111  adnot.  3. 

123.  Briand,  L'archiatrie  Komaine  ou  la  m^dicine  officielle  dans 
Tempire  Romain.  Paris  1877;  Salomon,  Die  llOmische  Archiatrie  in  Deut- 
sches  Archiv  fiir  Geschichte  der  Medicin  und  medicinische  Geographie. 
Vol.  II  p.  216  8.  8. 

124.  Wilmanns,  Exempla  inscriptionum  Latinarum  2494:  M-  LIVIO- 
CELSO  .  TABVLARIO  •  |  SCHOLAE  •  MEDICORVM  1  M^  LIVIVS  ■  EVTY- 
CHVS  I  ARCHIATROS  •  OLL  ■  D  •  11  ]  HV  •  PR  •  PED  •  IIU 

125.  Digg.  1.  XXVII  t.  I  de  excuaationibus  c.  6. 

126.  Cod.  Theod.  1.  XIII  t.  XIII  de  medicis  et  professoribus  c.  4.  — 
Quae  modo  attigi  legis  anno  326  editae  prima  verba  „archiatri  omnea" 
exstant  ibid.  c.  1. 

127.  Conf.  exempl.  gr.  Barhebr.  chronic.  eccles.  II  p.  200,  15  ed. 
Abbeloos  et  Lamy. 

128.  Conf.  Barhebr,  1.  1.  p.  330,  14. 

129.  Conf.  los.  Styl.  chronic.  Edes.  p.  1,  2  ed.  Wright. 

130.  losuae  prooemium  totum  versatur  circa  res  religionis  biblio- 
rumque  quaedam  excerpta. 

131.  c.  30  (p.  24  ed.  Wright). 

132.  c.  64  (p.  31  ed.  Wright). 

133.  1.  L  p.  6. 

134.  1.  1.  p.  36  8. 
136.  L  1.  p.  268  8. 

136.  L  L  p.  271  s.  8. 

137.  1.  L  p.  158. 

138.  Conf.  Varr.  de  re  rust.  I  1  §  10;  Colum.  I  1  §  10;  Athen. 
XIV  648  f. 

139.  Conf.  Fabricii  bibl.  Graec.  XIII  p.  127. 

140.  L  L  p.  269. 
264—269. 


141. 

P 

142. 

P- 

143. 

P- 

144. 

P- 

146. 

P- 

37. 

269. 

270  s.  s.  —  Eandem  in  universum  rationem  ingressus  est 
Steinschneiderus  in  libro  Die  Arabischen  tJbersetzungen  aus 
dem  Griechischen  (Beihefte  zum  Centralblatt  fiir  Bibliothekwesen  XII) 

p.  14  8.  („Der  Name des  Ubersetzers bezeichnet  den  syri- 

schen  Sergius  b.  Elia"),  qui  in  manus  meas  pervenit,  cum  istam  partem 
dissertationis  meae  iam  absolveram.  Eo  etiam  mecum  consentit  Hagi 
Chalfae  doctrinam  magnam  partem  manavisse  ex  inscriptionibus  a  libra- 
riis  singulis  libris  operis  Arabici,  quod  sub  nomine  Kostus  fertur,  prae- 
positis.  Sed  secutus  editores  catalogi  codicum  Lugdunensium  Jong  et 
de  Goeje  (Catal.  cod.  orient.  bibl.  ac.  Lugd.  Bat.  III  p.  213)  suspicatur 
versionem  Arabicam  eam,  quae  aetatem  tulit  Jahjae  filio  Adii  deberi. 
Quae  opinio  ut  nullis  firmatur  indiciis,  ita  absurda  certe  non  est.  Quod 
vero  simpliciter  ne  exstitisse  quidem  ullam  unquam  Kostae  filii  Lucae 
versionem  contendit  argumentis  plane  nuUis  prolatis  illud  audaciae  est 
vix  venia  dignae.  Omnino,  cum  pace  viri  de  cognitione  versionum  orien- 
talium  optime  meriti  dixerim,  locum  intricatissimum  nimis  leviter  et 
raptim  absolvere  conatus  est. 

146.  Duae  sunt  operis  gravissimi,  quod  illo  codice  continetur,  recen- 
siones.  Alteram  exhibet  liber  manu  scriptus  Lugdunensis  a  me 
examinatus,  alteram  editio  Cahirae  anno  fugae  1298  typis  facta, 
cuius  doleo  exemplum  adhuc  nullum  me  adeptum  esse.  Videtur  deterior 
6880  memoria  editionis  Cahirensis,  quantum  quidem  ex  libro  Steinschnei- 
deri  modo  laudato  cognoscere  potui  (I.  1.  p.  14). 
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147.  III  12;  IV  7:  VII  29. 

148.  V  17,  21  conf.  p.  394. 

149.  Non  est,  quod  respondeat,  caput  in  Geoponicis  Graecis. 

150.  Conf.  ^j*,jjxi5jyj  III  9  et  y^j^jjj Juo  X  10  pro  g^j^jAiwf iXo 
vel  ^j,jjjJ^\o<u^  (Py thagoras) ,  ^j^jj^^i  I  17  et  ^j^j^ji  III  7  pro 
^^JuJq\  (ApoUonius;  conf.  p.  391). 

151.  Hist.  compend.  dynast.  ed  Pococke  p.  179. 

152.  ed.  Mviller  I  p.  244. . 

153.  Couf.  D'Herbelot,  Orientalische  Bibliothek  III  p.  765. 

154.  1.  1.  p.  309. 

155.  1.  1.  p.  191. 

156.  Conf.  Casiri,  Bibliotheca  Arabico-Hispana  Escurialensis  I  p.  264. 

157.  Conf.  Wiisteufeld  1.  1.  p.  42. 

158.  CoEf.  m  12;  IV  2,  65;  V  2,  20,  25,  26,  38,  53,  60,  66,  70,  76; 
VI  2,  7,  8;  VII  9,  10,  12,  13,  17,  18,  19,  20,  21,  24,  25,  26,  28,  29;  VIII  2; 
IX  2;  X  12. 

159.  Scilicet  ,w^«JuJL(  =  Syr.   cr>^ io\ o<>>/  est  pro  Graeco  'AirouXrjioc 

(conf.  adnot.  150  et  ^jA^  II  6),  g^v-^lja^jO  =  Syr.  xja>4,U>Q33L.j  pro 
Graeco  ArmoKpiroc  (I  15;  III  2,  5,  6,  7;  II  28;  IV  30;  V  51^  passim). 

160.  Exempli  gratia  III  7. 

162.  Maubi  1.  1.  p.  820;  Angeio  Mai  Script.  vet.  nov.  coll.  VII  p.  70; 
Hefele  1.  1.  p.  749. 

163.  Catal.  cod.  ms.  Syr.  mns.  Brit.  p.  500. 

164.  1.  1.  p.  95. 

165.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  p.  244  s.  s. 

166.  I.  S.  p.  88  8.  s. 

167.  I.  I.  p.  1222  s.  s. 

168.  I.  S.  p.  101  a.  8. 

169.  Nam  cum  Renano  facio,  qui  metropolitam  Mervensem  illum 
Theodorum  esse  scribit,  quocum  Sergius  amicitia  iunctus  erat.  Conf. 
Renan  De  philosophia  peripatetica  apud  Syros  p.  29.  Contra  dicit  Hoff- 
mannu3  1.  1.  p.  1222,  sed  parum  mihi  probaverunt  et  ipse  et  A.  F.  Pfeiffer 
I.  I.  Assemanns  orientalische  Bibliothek.  In  einen  Auszug  gebracht.  H. 
Erlangen  1777.  p.  367  solutiones,  quas  Ebedjesuus  significat,  ad  refu- 
tandum  Sergium  pertinuisse. 

170.  Ibnabioz.  I  p.  189.     Conf.  p.  364. 

171.  Ibnabioz.  I  p.  206,  3  ^  lh.».vj*>    ^U"    c>X>aJi    qO  (f^[^^ 

^jywijJt  fji^^jMj>i  {^fij^KXp,  v^JijJi»     Virum  Ibnennadimus  et  EI-Kiftius 

auctores  sunt  Syriace  et  Arabice  vertisse  Galeni  tuj  ^TnXr|iTTiKuj  izaibl  iiro- 
BriKriv,  Arabice  Galeni  librum  irepl  tOjv  irapa  cpuciv  oykujv,  Arabice  ver- 
sam  et  commentariis  illustratam  edidisse  Ptolemaei  TCTpdpipXov  cOvTaSiv 
|Liaeri|iaTiKriv,  denique  commentarios  condidisse  in  Aristotelis  ausculta- 
tionis  physicae  librum  primum.  Conf.  Kitab  el-Fihrist  p.  244,  25,  268; 
Casiri  I  p.  349,  350,  ubi  vide  sis  testimonia  El-Kiftii;  Hottinger,  Prom- 
tuarium  sive  bibliotheca  orientalis.  Heidelbergae  1658  p.  234;  Wenrich. 
].  I.  p.  230,  235,  255,  301;  Wiistenfeld  1.  1.  p.  18;  Leclerc  1.  1.  p.  183; 
Steinschneider  in  Archiv  fur  pathologische  Anatomie  etc.  vol.  CXXIV 
p.  288  8. 

Jahrb.  f.  clasa.  PhUol.     Suppl.  Bd.  XXL  32 
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172.  Idem  ipse,  ni  omnia  me  fallnnt,  etiam  duos  Plutavchi  libel- 
los  a  Sergio  Syriace  editos ,  qui  aetatem  tulerunt ,  de  cohibenda  ira 
scilicet  et  de  exercitatione  ex  interpretatione  Sergiana  Arabice  edi- 
dit.  Libellum  de  exercitatione  e\  sermone  Syriaco  in  Arabicum  eum 
transtnlisse  constat.    Vide  sis  Kitab  el  Fihrist  p.  264  s.  v.   Plutarchus 

-j^jAw   sJUxi  RjoUjJI  '^\xf  add.  El-Kiftiu8  UsuwJs  ?<iaj.     Atqui  etiam 

libellum  de  cohibenda  ira  Arabice  versum  pervulgatum  fnisse  Ibnenna- 
dimus  1.  1.,  El-Kiftius,  Al-Birunius  (in  cod.  ms.  Arab.  Escur.  906;  conf. 
Leclerc  1.  1.  214)  auctores  sunt.  Quid  magis  est  consentaneum  quam  duoa 
libellos  ab  uno  Sergio  Syriace  versos  etiam  ab  uno,  qui  alterum  sine 
controversia  vertit,  Kosta  in  linguam  Arabicam  translatos  e8se'i'  —  Quin, 
ut  paulo  infirmiori  coniecturae  indulgeam,  veri  simile  videtur,  quoniam 
et  Plutarcheis  studiis  Sergium  et  Sergianis  Kostam  involutum  videmus, 
etiam  librorum  quinque  de  placitis  philosophorum  physicis 
versionem  Arabicam  a  Kosta  conditam,  cuius  Ibnennadimus  mentionem 
facit  (1.  I.  p.  246,  264),  e  versione  Syriaca  Sergii  manavisse. 

173.  L  I.  p.  6. 

174.  1. 1.  p.  224.  Secutus  est  virum  Oderua  M.  Rh.  vol.  XLVIII  p.  SGs.s. 

175.  p.  6 — 18  (=  Gesammelte  Abhandlungen.  Leipzig  1886.  p.  124 
—138). 

176.  Tit.  „de  servando  hordeo  et  quomodo  hordeum  et  farina  ser- 
vetur".  Prior  titulns  caput  respicere  videtnr,  quod  aliam  servandi  ratio- 
nem,  quaeque  solo  hordeo  apta  esset,  docebat.  Duo  sunt  etiam  in 
G.  6.  capita  alterum  de  hordeo  II  30,  alterum,  cui  G.  S.  II  27  respondet, 
de  farina. 

177.  Tit.  „de  pampinatione  altera  et  quomodo  in  Bithynia  et  Lydia 
vinum  dulce  reddatur."  Ipsum  caput  est  de  pampinatione  sola.  Alterum 
autem  titulum  perperam  Lagardius  retulit  ad  c.  VI  14,  neque  enim  ibi 
ulla  significatio  est  rationis  Bithyniis  et  Lydis  propriae. 

178.  Tit.  „ut  natura  eorum  (sc.  equorum)  pinguis  fiat.  de  asinis  ad 
admissuram  idoneis".     Caput  est  de  admissura  asinorum  sola. 

179.  Conf.  GemoII  1. 1.  p.  221;  Teuffel-Schwabe,  Geschichte  der  Romi- 
schen  Litteratur^    Leipzig  1890.    p.  1037. 

180.  Darlegung  der  Grundsatze,  nach  welchen  die  Syrische  Uber- 
tragung  der  Griechischen  Geoponica  gearbeitet  ist.  Von  der  philo- 
Bophischen  Fakultat  der  Universitat  Gottingen  gekronte  Preisschrift. 
Leipzig  1889. 

181.  j3S4VOcm.j  G.  S.  II  13,  14,  15,  28;  III  2;  XI  2;  XIII  3,  63; 
XIV  2;  fj^^h\jSUiC>  Kosta  I  11,  15;  II  2,  5,  16,  28;  III  2,  5,  6,  7;  IV  26, 
30;  V  14,  21,  61;  1X2,6,  praeterea  in  editione  Cahirensi  teste  Stein- 
schneidero  (Archiv  fur  pathol.  Anat.  etc.  vol.  CXXIV  pg.  486),  V  16; 
Vm  10;  IX  6.  xoJdS.oax'  G.  S.  II  5,  7,  5,  28;  VII  8,  14;  ,j«j-Jj  Kosta 
II  6;    ^j^jMjJi]  III  16;    ^^yi  II  28;    j^j^^Ji  corrupta  ex  y^^J-Jjj 

quod  est  III  6  et  y*,^jJL5.  Conf.  adnot.  160,  169;  Wenrich.  1.  1.  p.  206, 
237  s.  8. 

182.  Apuleius  omnibus  orientalibus  ignotus  mansit.  Democritum 
parum  habebant  cognitum.  Scripta  eius,  quae  ad  corporum  individuo- 
rum  doctrinam  spectarent,  e  Graeco  in  Syriacum,  inde  in  Arabicum  ser- 
monem  translata  esse  unus  Ibngolgolius  (Suleiman  ibn  Hasan  ibn 
Golgol;  conf.  Casiri  I  437)  auctor  est  apud  El-Kiftium  (MuUer  1.  1.  p.  36), 
cui  non  est,  cur  fidem  non  adiungamus.  Fortasse  etiam  ex  eis,  quae 
8ub  nomine  Democriti  ab  Arabibus  de  generatione,  usu,  sollertia  anima- 
lium  afferuntur,  ad  philosophum  Abderitam  redeunt  quaedam.    Sed  ver- 
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siones  illae  Syriacae,  quas  Ibngolgolius  significat,  pervulgatae  certe  non 
erant,  ut  quarum  neque  vestigium  uUum  aetatem  ferret  neque  uUa  fieret 
apud  scriptores  Syros  mentio.  Etiam  apud  Arabes  mature  putorum  et 
germanorum  librorum  memoria  exstincta  est  plurimis  subditiciis  e  Graeco 
sermone  translatis  aut  ab  ipsis  Arabibus  subditis  et  confuso  cum  Demo- 
crito  Democrate  vel  Damocrate  medico  Octaviani  Augusti  aequali 
(conf.  Plin.  N.  H.  XXIV  7  §  49;  Galen.  ed.  Kuhn  vol.  XIII  p.  40,  349; 
XIV  260;  Harless,  Servilii  Democratis,  quae  supersunt  carmina  medici- 
ualia.  Partic.  I.  Bonnae  1834).  Verum  sentiunt  Ibnennadimus  (Kitab  el 
Fihrist  p.  352—354;  conf.  p.  254,  287),  Ibnabiozeibia  1. 1.  p.  33,  El-Kiftius 
(conf.  Steinschneider  in  Archiv  fiir  pathol.  Anat.  vol.  CXXIV  p.  486  s.). 
At  Hagi  Chalfa  sine  controversia  iam  nullos  libros  Democriti  ipse  vidit 
(conf.  Steinschneider,  Die  Arabischen  Ubersetzungen  etc.  p.  12).  Adeo 
invaluit  denique  confusio,  ut  verum  viri  nomen  veteribus  illud  quidem 
non  incognitum  (conf.  Steinschneider  1. 1.  p.  10)  eo,  quod  iam  apud  Kostam 
obviam  est,  prorsus  submoveretur. 

183.  Conf.  Barhebr.  Chronic.  Syr.  ed.  Bruns  et  Kirsch  p.  56,  4  et 
cod.  Arab.  Lugd.  Batav.  908  praefat.  (conf.  Wenrich  1.  1.  p.  239),  ubi  liber 
Apollonii,  qui  eo  codice  continetur  Arabice  versus,  e  lingua  Syriaca  per- 
hibetur  translatus  esse. 

184.  Kitab  el  Fihrist  p.  312,  375;  Wenrich  1.  l.  p.  237  s.s.;  Leclerc 
1.  1.  p.  214  s.;  Steinschneider  Z.  D.  M.  G.  vol.  XLV  p.  439. 

185.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XLVI  p.  466  s.  s. 

186.  I.  S.  p.  84  s.  s.  Conf.  Bachmann,  Das  Leben  und  die  Sentenzen 
des  Philosophen  Secundus  des  Schweigsamen.  Halle  1887.  Die  Philo- 
sophie  des  Neupythagoreers  Secundus.  Berlin  1888 ;  Steinschneider,  Die 
Arab.  Ubersetzungen  etc.  p.  108. 

187.  A.  S.  p.  2  s.  s.  Conf.  Ott,  Die  Syrischen  auserlesenen  Spruche 
des  Xistus,  Bischofs  von  Rom,  eine  iiberarbeitete  Sextius-Schrift.  Rott- 
weil  1862;  Gildemeister,   Sexti   sententiarum  recensiones.    Bonnae  1873. 

188.  A.  S,  p.  195  s.  s.    Conf.  Gildemeister  Hermae  vol.  IV  p.  81  s.  s. 

189.  L  S.  p.  71  et  Vn. 

190.  Sententias  Graecas  vide  sis  apud  Orellium  Opusc.  vet.  moral. 
et  sententios.    I.    Lipsiae  1819.    p.  81  s.  s. 

191.  Neque  enim  autographum  epitomatoris  exemplum  habemus, 
siquidem  codex  Londinensis  plurimis  squalet  librariorum  mendis. 

192.  1.  I.  p.  218  s.  s. 

193.  G.  S.  n  17. 

194.  Kosta  ni  24;  X  10. 

195.  G.  S.  X  3. 

196.  Conf.  Niclas  prolegg.  LII. 

197.  G.  S.  X  9. 

198.  Kosta  III  9;  X  10. 

199.  G.  S.  II  14. 

200.  Conf.  Rose  Arist,  Pseudep.  p.  268  s.  s.  Laudatur  Aristoteles 
G.  S.  VII  2.  Qui  locua  etiamsi  e  Georgicis  Aristotelis,  quae  ferebantur, 
forte  non  sumptus  est,  tamen  constat  ea  ab  exemplo  (^raeco  a  Sergio 
translato  esse  diversa.  Diserte  enim  Hagi  Chalfa  I.  I.  inter  Georgica 
Aristotelis  et  librum  de  agricultura  Graeca  discernit. 

201.  Kosta  I  11  (u^j^jj^i).  Conf.  Niclas  prolegg.  XLVs.s,  Oder 
M,  Rh,  vol.  XLV  p,  81  s,  s, 

202.  Conf.  adnot.  181;  Niclaa  prolegg.  L  s.  s.  Oder  M.  Rh.  volXLV 
p.  79  s. 

203.  Conf.  adnot.  181. 

204.  Kosta  IV  4,  6,  36;    V  12,  49;    VIH  2;     IX  4;    X  15;    XI  10 

(^j^O^j*  —  Erravit  igitur  GemoUius,  qui  p.  199  libri  sui  persuasum 

32* 
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se  babere  affirmat:  „Da88  dieser  Georgiker  Sotion  sein  Dasein  erst  dem 
Sammler  der  Geoponica  verdankt." 

205.  Conf.  adnot.  138. 

206.  Conf.  Varr.  de  re  rust.  I  1  §  10;  Colum.  I  1  §  10;  Photiua  Bibl, 
cod.  163;   G.  G.  VI  15;  X  29;  XI  3,  20. 

207.  Ab  Apuleio  laudari  videtur  G.  G.  XIII  8,  9. 

208.  Scilicet  nequaquam  confundi  debent  Aristarchi  sectator  et  libro- 
rum  de  plantis  sex  scriptor  ille,  quem  Galenus  in  libris  de  simpl.  med. 
temp.  et  fac.  impugnat  (ed.  Kiihn  vol.  XI  p.  792,  793,  796,  796;  XII  p.  31). 
Ut  omittam  ab  ipso  Galeno,  ni  fallor,  ed.  Kiihn  vol.  XI  p.  795  bene  inter- 
nosci  inter  celeberrimum  sectatorem  Aristarchi  et  scriptorem  botanico- 
rum,  ut  cuius  nomini  addatur  6  uepl  tuiv  poravOjv  cuvGclc,  Pamphiliim 
eum,  quem  impugnat,  et  ed.  Kiihn  XI  p.  796  vituperat,  quod  Hermae 
Triemegisti  scripta  suppositicia  adhiboerit,  quae  sectator  Aristarchi  qnam 
maxime  vereor  ne  nulla  novisse  potuerit,  et  ed.  Kiihn  XI  p.  796  cum 
Archigene  inter  novissimos  de  plantis  scriptores  habet  Galenus.  Atqui 
de  Archigenis  medici  aetate  certo  constat  (conf.  Suid.  s.  v.  ^ni  TpaiavoO 
ioTpcucac  ^v  'PuO|uri)  Agathini  Lacedaemonii  discipuli  illius  (Suid.  s.  v.) 
et  luvenalis  poetae  aequalis  (luven.  Sat.  VI  236;  Xlll  98;  XIV  262). 
Conf.  Harless,  Analecta  historico-medica  de  Archigene  medico  et  de 
Apolloniis  medicis.  Lipsiae  1816;  Haser.  1.  I.  p.  339.  —  Exeunte  igitur 
saeculo  p.  Ch.  n.  primo  Pamphilus  quoque  botanicorum  scriptor  floruisse 
putandus  est.  Quod  perquam  miror  ne  Christium  quidem  (p.  633)  satis 
perspexisse.  Sed  peccat  etiam  Nicolaius  (I.  1.  II  p.  374  s.),  qui  medicum 
facit  botanicorum  scriptorem.  Neque  enim  idem  esse  potest  is,  quem 
ne  vidisse  quidem,  de  quibus  scriberet,  plantas  Galenus  iudicat  (ed.  Kiihn 
XI  p.  795),  et  ille,  quem  in  libris  de  comp.  med.  sec.  loc.  (ed.  Kiihn.  XII 
p.  839;  XIII  68)  ipsum  nova  medicamenta  invenisse  scribit,  neque  ille 
omnino  medicus  erat  sed  pharmacopola  (ed.  Kiihn  XIII  p.  68  |iiYnaT0- 
•itujX6c).  Immo  grammaticum  etiam  scriptorem  botanicorum  fuisse  Galonus 
perhibet  (ed.  Kiihn  XI  p.  795:  YpamuaTiKOC  ojv).  —  Accedit  Suidae  testi- 
monium  misere  illud  quidem  perplexum  s.  v.  TT(i|uqpi\oc  'Aju^moXiTric  f\ 
CiKuuivioc  f\  NiKOTToXiTric,  qpi\6coq)oc  6  ^TriK\ri9etc  (t>i\0TTpdTMaT0c.  6lK6vac 
(tu)v  poTavu)v  supplet  verissime  Lambecius  Ib.  II  p.  635  quamquam  dubi- 
tationem  moverunt  Wesselingius  ad  Diod.  I  81  et  Bernhardius  ad  1.  I. 
Suid.)  KaTo  CTOixeiov,  t^xv^v  KpiTiKr)v  (Ypa|U)LiaTiKriv  Bernhardy),  TTCpl  Tpa- 
qpiKfic  Kol  ^IuJYpciqpujv  ^v66£ujv:  TewjpTiKci  Pip\ia  f'.  Complures  viros  con- 
fundi  a  Suida  vel  trea  unius  patriae  indicatae  demonstrant."  Amphi- 
politam  fuisse  constat  Pamphilum  pictorem  Apellis  praeceptorem 
(Suid.  s.  V.  'Att^Wtic;  Plin.  H.  N.  XXXV  §  76  „ipse  Macedo  natione").  Ei 
videtur  tribuendus  esse  de  arte  pingendi  et  de  claris  pictoribus  liber. 
Deinde  secernendus  est  philosophus  Platonie  sectator,  sive  Sicyo- 
nius  sive  Nicopolita  patria.  Quod  enim  Aristo  in  vit.  Epic.  (conf. 
Diog.  Laert.  X  8)  auctore,  ut  ex  Cicerone  de  nat.  deor.  I  26  elucet,  ipso 
Epicuro  scripait,  philosopho  Platonico  Epicurum  in  Samo  insula  vaca- 
visse,  inde  de  patria  viri  nihil  apparet.  Kestat  unus  apud  Suidam  Pam- 
philus  ab  Aristarcheo  diversus  artis  illius,  quae  grammatici  certe  argu- 
menti  erat,  botanicorum,  georgicorum  auctor.  Internoscendi  igitur  sunt 
duo  nomine  Pamphili  grammatici,  alter  Tiberii  imperatoris 
temporibus  clarus  Aristarcheus  ille  celeberrimus ,  alter  botani- 
corum  scriptor,  qui  exeunte  primo  ineunte  altero  saeculo 
floruit,  Archigenis  medici,  Traiani  imperatoris  aequalis.  E  quibus,  si 
Snidae  fides  habenda  est,  minori  georgicorum  libroa  tres  tribuamus  ne- 
cesse  est. 

209.  Laudatur  a  Colum.  XII  4,  Athen.  IX  376  d,  Polluce  VI  4.  — 
Conf.  Suid.  s,  V.  Oder  in  Susemihl,  Geschichte  der  Griechischen  Litteratar 
in  der  Alezandrinerzeit  I  p.  842  s.  s. 


Lucubrationes  Syro-Graecae.  501 

210.  Conf,  Niclas  prolegg.  p.  LXVIII  s.  s.  —  Laudantur  a  Floren- 
tino  (i.  G.  V  14,  Africano  Mathematicorum  veterum  opera  ed.  Thevenot. 
Paris  1693.   p.  301,  Athenaeo  XIV  649  e. 

211.  Conf.  Niclas  prolegg.  p.  LXXII  et  Oder  M.  Rh,  vol.  XLV  p.  88  s,  s. 
—  Laudari  videtur  ab  Apuleio  G,  G,  XIII  8  et  9, 

212.  Phot,  Bibl,  cod.  163;  G.  G.  argm.  I.  L 

213.  Phot.  1.  I.  0YAA6NT0C  KAI  A60NT0C,  ubi  facile  de  dittogra- 
phiae,  quam  dicunt,  errore  cogitaveris.    Conf.  Oder  M.  Rh.  vol,  XLV  p.  87. 

214.  Suid.  s.  V.  Ai6u|aoc  'AXeHavbpcOc.  G.  G.  X  11,  20,  37,  43,  76, 
84,  87,  90;  XVI  22.  —  Conf.  Oder  I.  1.  p.  XLV  215  s. 

215.  M,  Rh,  vol.  XLVIII  p.  1  s.  s. 

216.  M.  Rh.  vol,  XLV  p,  212  s.  s. 

217.  Quantopere  a  doctrina  Didymi  lib.  X  G.  G.  suspensus  sit,  vel 
inde  elucet,  quod  noviens  vir  in  illo  libro,  bis  in  ceteris  (XIII  4;  XVI  22) 
laudatur. 

218.  Laudantur  praetera  giiw*,5>L>Lw  ille  V  51,  67  et  duo  alii  aucto- 
res,  nisi  omnia  me  fallunt,  orientales  ^j*..  .»L^\JI  qj|  III  49,  ^juyn.y>^  V  49. 

219.  Dispositio  argumentorum  apud  Kostam  haec  est:  Lb.  I  de 
rerum  caelestium  cognitione  agricolae  necessaria,  II  de  aeris,  aquae, 
terrae  probatione.  III  de  cultura  frumentorum  et  leguminum.  IV  de 
cultura  vitis,  de  vino  et  aceto.  V  de  cultura  hortorum.  VI  de  cultura 
olivae  et  de  oleo,  VII  de  cultura  olerum.  VIII  de  cura  equorum,  IX  de 
cura  ceterorum  quadrupedum,  quae  agricolae  usui  sunt.  X  de  cura  pe- 
coris  volatilis  et  apium.  XI  de  tuenda  et  restituenda  sanitate,  XII  de 
variis  rebus, 

220.  Lib,  XIV  proprium  librum  iam  antiquitus  effecisse  patet  vel 
ex  propria,  a  qua  incipit,  praefatione  (p,  118,  6—13  ed,  Lagarde).  Libros 
V  et  VI,  quos  GemoUius  in  unum  contrahi  iubet,  in  argumentis  plane 
propriis  et  diversis  adornandis  versari  demonstravi  p,  389,  Librum  vero 
VII  cum  Gemollio  in  duos  dirimendum  esse  nego,  cum  Anatolius  beatiolas 
illas,  de  quibus  inde  a  cap,  17  libri  agitur,  commemoravisse  videatur 
non,  ut  quae  in  universum  agricolae  damnum  adferant,  sed,  ut  quae  prae- 
cipue  vites  infestent. 

221.  Quoniam  a  Lagardio  1. 1,  p.  14  s,  s.  (=  Ges.  AbhandL  p.  134  s.  s.) 
quaedam  minus  accurate  administrata  esse  video,  integrum  huius  partis 
argumentum  exhibeo  denuo  cum  G.  G.  collatae:  G.  S.  XIII  4 — 26  de  cur  a 
boum.  1  de  vaccis  =  G,  G.  XVII  1;  5  de  tauris  =  G.  G.  3;  6  de  ad- 
missura  =  G.  G,  5;  7  quomodo  praenoscamus,  quales  futuri  sint  partus 
=  G.  G.  6;  8  de  oestro,  qui  |uuujv|j  appellatur  =  G,  G,  7;  9  de  vitulorum 
educatione  =  G,  G,  8;  10  ut  boves  pingues  tacias  =  G,  G.  12 ;  11  de  me- 
dela  boum  =  G.  G.  13  §  1;  12  ne  boves  ossa  deglutiant  =  G.  G.  13  §  2; 
13  de  dolore  capitis  =  G.  G.  15;  14  de  profluvio  alvi  =  G.  G.  16;  15  de 
bupresti  =  G.  G.  18;  16  de  tormine  =  G.  G.  19;  17  de  febricitante  =  G. 
G.  20;  18  de  tussiente  =  G.  G.  21;  de  suppuratis  =  G.  G.  22;  20  de  clau- 
dicatione  =  G.  G.  23;  21  de  scabie  =  G.  G.  24;  22  de  perfricatione  =  G. 
G,  26;  23  de  vermibus  =  G.  G.  27;  24  de  mala  concoctione  =  G.  G,  25 
(videntur  capitum  25  et  28  tituli  in  G.  G.  turbati  esse);  25  de  bile  =  G. 
G.  28;  26  de  pediculoso  =  G.  G,  29,  —  G.  S.  27—46  de  cara  equorura, 
27  de  aetate  equorum  admissurae  aptorum;  28  de  tempore  admissurae  =  G. 
G,  XVI  1  §  3 — 5;  29  de  cura  equarum  praegnantium ;  30  de  educatione 
puUorum;  30a  ut  natura  eorum  pinguis  fiat  (conf.  adnot,  178);  31  de 
asinis  admissurije  idoneis  =  G.  G,  21  §  Is,;  32  de  medela  morborum 
variorum  =  G,  G,  3  §  1  — 5;  33  de  febricitante  equo  =  G,  G,  4;  34  de 
lippiente  equo  =  G,  6,  5;  35  de  albugine  =  G,  G,  6;  36  de  nervis  =  G, 
G.  7;  37  de  profluvio  alvi  =  G.  G.  8;  38  de  tormine  =  G.  G,  9;  39  de 
ulceribus  =  G.  G.  18;  40  de  pneumonia  =  G.  G.  10  j  41  de  tussi  =  G.  G.  11; 


502  A.  Bantnstark: 

42  de  iDflammationibus  s  G.  G.  16;  43  de  hirudine  ab  equo  devorato 
=  init.  cap.  G.  G.  19;  44  quomodo  ictui  reptilis  medearis  =  G.  G.  20§  Is.; 
44  de  urinae  difficultate  =  G.  G.  13;  46  de  sanguinem  min^^ente  =  G. 
6.  14;  6.  S.  47—57.  —  decuraovium.  47  de  electione  ovium  =  G.  G. 
XVIII  1;  48  de  cura  et  duratione  ovium  =  G.  G.  2;  49  de  cura  arietum 
=  G.  G.  3  §  1—6;  50  de  generatione  =  G.  G.  3  §  6—10;  51  de  tempore 
tonsurae  et  medelaaegrotorum;  52  de  ulceribua  =  G. G.  16  §  1 — 3;  14§4s.; 
53  de  morbis  variis  =  G.  G,  17;  54  de  probatione  lactis,  utrum  aqua 
insit  necne  =  G.  G.  20;  56  ne  lupus  in  gre^em  irruat  et  quomodo  capiatur; 
56  de  lupis  capiendis  =  6.  G.  14  exceptis  verbis  6qXabi^  —  ttv^ovtoc  et 
t6v  Te  ixiJupa  —  K^miaTi;  57  ne  canes  hominem  mordeant.  —  G.  S.  68—64 
de  avibus.  58  de  gallinis  =  G.  G.  XIV  7  §  1 — 7  in  summa  quidera  re; 
59  de  cura  et  duratione  ovorum;  60  de  variis  medelis  gallinarum  =  G. 
G.  17  §  1 — 5  usque  ad  verba  |ua\Xov  eepaTreuGricovTai;  61  de  pavonibus  =  G. 
G.  18  §  1—4;  62  de  anseribus  =  G.  G.  22  §  1—8;  63  de  columbis,  ex 
eodem  fonte,  ut  videtur  baustum  atqne  G.  G.  XIV  1 — 6;  64  quomodo 
columbae  capiantur  =  G.  G.  21  §  2  exceptis  verbis  irav  b^  opveov.  — 
G.  S.  1 — 3  de  apibus,  quam  partem  contra  exemplum  sibi  propositum 
Sergius  initio  posuisse  videtur,  ut  quae  pro  rata  parte  plui-iraum  ad 
proprios  agricolarum  usus  conferret.  1  de  cura  apium  =  G.  G.  XV  2  §  1 
— 20  praeter  alia;  2  de  bugonia  =  G.  G.  2  §  31 — 38;  3  de  mele  et  medela 
eius  =  G.  G.  7.  —  G.  S.  66,  66  de  piscibus.  65  quomodo  congregentur 
pisces  in  unum  locum  =  G.  G.  XX  2  in  summa  quidem  re;  66  quomodo 
muria  conficiantur. 

222.  Conf.  inter  se  G.  S.  XIII  1 ;  Pallad.  I  36;  Varr.  III  16;  Colum. 
IX  4s.  —  G.  S.  XIII  59;  Pallad.  I  27;  Varr.  III  9;  Colum.  VIII  5;  Plin. 
H.  N.  X  §  80.  —  G.  S.  XIII  61;  Pallad.  I  30;  Varr.  III  6;  Colum.  VIII 11. 

223.  Conf.  Suid.  s.  v.  "AvjiupTOC. 

224.  Bibl.  Graec.  vol.  XIII  p.  56. 

225.  Prolegg.  p.  XLVIII. 

226.  Pauly,  Realencyklopaedie  vol.  IIP  p.  764. 

227.  Ersch  und  Gruber  Allgem.  Encyklop.  d.  Wiss,  u.  Eunste  s.  v. 
Geoponica  p.  268  b. 

228.  1.  1.  p.  69. 

229.  1.  1.  p.  220. 

230.  Conf.  adnot.  181  et  p.  392,  401  s.  s. 

231.  Conf.  adnot.  181. 

232.  Kosta  VIII  2;  IX  4;  XV  5. 

233.  thrasyU.  apud  Diog.  Lagrt.  IX  7;  Plin.  H.  N.  XXIV  §  160; 
Colum.  VII  5  §  17. 

234.  Schol.  in  Nicand.  Ther.  v.  764;  Colum.  XI  3  §  64;  Suid.  s.  v. 

All|Ll6KpiT0C. 

236.  Thrasyll.  I.  I.  Colum.  XI  3  §  2. 

236.  Colum.  VII  5  §  17. 

237.  Conf.  Steph.  Byz.  s.  v.  "AiyuvBoc  et  Theophr.  hist.  plant.  IX  7  §  4. 

238.  De  re  rust.  I  1  §  8. 

239.  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  74. 

240.  Conf.  Thrasyll.  I.  I.  Colum.  VII  6  §  17;  Gell.  N.  A.  X  12  §  8; 
Suid.  I.  I.  schol.  ad  Nic.  Ther.  I.  I,  Salmas.  Exerc.  Plin.  p.  716,  725,  807. 
817,  854,  916  s.;  Niclas  prolegg.  p.  LVs.;  MuUach  frg.  philos.  Graec.  I 
p.  153;  Meyer  1. 1.  I  p.  17;  GemoU  1.  I.  p.  124  s.s.;  Oder  M.  Rh.  vol.  XLV 
p.  70  s.  s.  Susemihl,  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur  in  der  Alexan- 
drinerzeit.    I  p.  482  s,  s. 

241.  Rerum  mirabilium  scriptorem  intelligendum  esse  indoles  frag- 
mentorum  apud  Kostam  servatorum  videtur  indicare  illum,  qui  et  a  Tzetza 
Chil.  VII  144,  645  laudatur  et  sub  finem  excerptorum  tuuv  citopdbTiv 
TTCpl  TroTaiiiiuv   Kol  KpTi)ivuJv  Kal  Xi|LivOjv  'iTapa6oEo\oYou)udvujv  ex  Isigono 
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(Westeimann  Paradoxographi  p.  191),  quae  collato  loco  Photii  Bibl. 
p.  145  b  ed.  Bekker  vulgo  ipsius  Sotionis  perperam  feruntur  (conf.  Rose, 
Arist.  Pseudep  p.  487).  Floruit  ille  inter  Isigonum,  qui  illum  in  Ib.  II  ctTri- 
CTUJv  laudabat,  et  Agathosthenem ,  quem  ipse  videtur  adhibuisse  (conf. 
Westermann  Parad.  1.  1.  KaSdTrep  'Iciyovoc  6  icTopiK6c  qpticiv  Cujtiujv 
TC  Kol  'AYaOocG^VTic).  Sed  neque  de  Isigoni  aetate  certo  constat  neque 
de  Agathosthene  illo  a  Tzetza  quoque  Chil.  VII 144, 645  laudato,  qui  vehe- 
menter  vereor,  ne  immerito  Wellmanno  (Pauly's  Real-p]ncyclopaedie.  Neue 
Bearbeitung  herausgeg.  von  G.  Wissowa  vol.  I  1  p.  825)  idem  esse  visus 
sit  atque  Aglaosthenes  Naxiacorum  scriptor.  Itaque  Westermannum,  qui 
1.  1.  p.  L  de  philosopho  peripatetico  cogitat,  cuius  'A|Lia\9eiac  K^pac  a 
Gellio  N.  A.  I  8  laudatur,  equidem  neque  impugnare  ausim  neque  pro- 
bare.  Ne  illud  quidem  liquet,  utrum  germanum  Sotionis  libellum  Photius 
cognitum  habuerit  an,  quam  coniecturam  adprime  commendabilem  vir 
humanissimus  Christius,  cum  de  loco  subobscuro  libri  sui  de  historia 
litterarum  Graecarum  litteris  datis  ex  eo  quaesivissem,  mecum  communi- 
cavit,  iam  Byzantini  extrema,  quae  laudavi,  verba  male  interpretati  ex- 
cerpta  Isigonea,  quae  aetatem  tulerunt,  coniectura  ad  Sotionem  retulerint. 

242.  VI  1  §  2:  „eaque  Mago  Carthaginiensis  ita  prodidit,  ut  dein- 
ceps  memorabimus." 

243.  Plinii  Secundi,  quae  fertur,  una  cum  Gargilii  Martialis  medi- 
cina  ed.  Rose  p.  173. 

244.  „Democritus  et  Mago." 

245.  De  re  rust.  II  5  §  18:  „De  sanitate  (sc.  boum)  sunt  compluria, 
quae  exscripta  de  Magonis  libris  — ." 

246.  Diophanes  Hippiatr.  lat.  vert.  RuelL  fol.  84',  ubi  Diophanis 
quidem  praeceptum  desinit  in  verba  „cruciatu  levabitur",  cum  ea,  quae 
sequuntur  scriptoris  multo  recentioris  esse  Apuleius,  Florentinus,  Plutar- 
chus,  Tarantinus,  Zoroaster  laudati  indicent,  Didymi,  nisi  fallor,  qui 
eosdera  auctores  sequitur  in  disputatione  de  reptilibus  exigendis  (ibid.).  — 
Mago.   Ed.  Gryn.  p.  113,  116;  cod.  Paris  cap.  916  (apud  Millerum  p,  118). 

247.  De  re  rust.  1  1  §  10  „utiliter  ad  sex  libros  redegit  Diophanes." 

248.  Siquidem  Sotionis  inter  scriptores  rei  rusticae  Graecos  Varro 
aetate  Dionysio  multo  inferior  mentionem  nullam  facit. 

249.  Conf.  Oder  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  80. 

250.  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruell.  fol.  84\  85^^. 

251.  Gramm.  Lat.  ed.  Keil  II  203,  14. 

252.  I  5,  14;  H,  18,  39;  V  33;  XIII  8,  9. 

253.  I  35  §  9. 

254.  Georg.  II  v.  126. 

255.  Apolog.  33,  36,  38. 

256.  irpoc  iTTirujv  Ottoxuciv,  GepaTreia  iTntujv  v)ttok€xu|U|u^vujv,  GepaTceia 
vocouvTUJv  KTTivuJv,  OepaTTeia  pric6vTUJv  ^ttttujv  Thevenot  Mathem.  vet.  op. 
p.  292 — 294;  ne  veterina  muscis  infestentur;  ne  ulcera  ab  iis  tacta  ver- 
mibus  scateant  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruell.  fol.  81"^;  quod  remedium  ad- 
hibeatur  veterino  cruditate  laboranti  ibid.  fol.  92"'. 

257.  Westermann,  Paradoxogr.  p.  144. 

258.  G.  S.  XIII  7.    Conf.  p.  401. 

259.  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruell.  fol.  23  r. 

260.  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  92. 

261.  M.  Rh.  vol.  XLV  p.  93. 

262.  G.  G.  VI 15;  X29;  XI  3,  26;  Hippiatr.  lat.  vert.  Ruell.  fol.  84^^; 
Varr,  de  re  rust.  I  9  §  7;  Gargil.  Mart.  medic.  ex  oler.  et  pom.  35  (conf. 
adnot.  243). 

263.  Conf.  p.  427. 

264.  Conf.  p.  426. 

265.  Conf,  p.  426, 
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266.  Gonr.  p.  426. 

267.  Conf.  p.  426. 

268.  Conf.  p.  426. 

269.  Conf.  p.  427. 

270.  Conf.  p.  426. 

271.  Conf.  p.  426. 

272.  Conf.  p.  426. 

273.  Conf.  p.  426. 

274.  Conf.  p.  427. 

275.  Conf.  p.  426. 

276.  Conf.  p.  425. 

277.  Conf.  p.  420. 

278.  Conf.  A.  S.  146,  4  ^VO* 

279.  Conf.  p.  426  s. 

280.  Conf.  A.  S.  151,  19. 

281.  Conf.  A.  S.  161,  16. 

282.  Conf.  A.  S.  148,  27;  152,  15;  156,  29. 

283.  |i6vov. 

284.  1*1  Tujv  rp6inx}V  dpexri. 

285.  Td  irp^iTov  laudans  =  |aeTa\oirp€infic. 

286.  Ryssel  II  p.  44. 

287.  Ryssel  1.  1. 

288.  Touc  bk  110160^. 

289.  Ryssel  1.  1. 

290.  t6  |u^v t6  6^ 

291.  Conf.  A.  S.  169,  11;  172,  17;  176,  27  s.;  I.  S.  8,  19. 

292.  juSWov  Gripei  toc  tujv  \6fwv  f\  Tctc  tujv  xpnM«Tiwv  irapaKaTae/iKac. 

293.  Conf.  W  )cw»  Jaoooj  ^. 

294.  Conf.  A.  S.  173,  26  ji.Q3a.-ij  )au't. 

295.  Conf.  w.oc^. 

296.  iv6oH6Tepoc.     Ryssel  I.  1. 

297.  Conf.  p.  427. 

298.  Ryssel  1.  1.  —  Conf.  A.  S.  173,  11. 

299.  Ryssel  1.  1. 

300.  Ryssel  I.  1. 

301.  jueTct  KaXf^c  66Hr]C. 

302.  Ryssel  1.  I. 

303.  Ryssel  I.  1. 

304.  Ryssel  1.  I. 

306.  ^v  Ttaci  hk  Totc  ?pYOic. 

306.  irepl  t6v  piov.     Conf.  A.  S.  170,  29;  I.  S.  6,  15;  14,  20. 

307.  ^K  TT^c  'AireUoO  cu|Lipou\f)c.    Hoffmann  1.  1.  1229. 

308.  Conf.  p.  426. 

309.  Hoffmann  I.  1.  1229  s. 

310.  Hoffmann  1.  1.  1280.  —  Magis  mihi  adridet  ea  medicina  altera, 
quam  vir  doctissimus  proposuit  collatis  locis  I.  S.  20,9;  Pe8.Luc.24,5  Ji2io  ^. 

311.  Conf.  p.  425. 

312.  bi^PaXXe.    Conf.  I.  S.  1,  13;  2,  6,  9;  3,  23;  4,  11;  10,  11;  12,9; 
16,  6;  63,  6  passim.  —  Hoffmann  1.  1. 

313.  Kai  t6  ^n6|aevov.    Couf.  ^jloi  JI.q£m}  t6  q)i\6Kaivov. 

314.  Hoffmann  1.  I. 

316.  Conf.  I.  S.  19,  11.  —  Gildemeister  1.  1.  p.  441. 

316.  Gildemeister  1.  1.  p.  441. 

317.  Gildemeister  1.  I.  p.  441. 

318.  Conf.  I.  S.  22,  4.  —  Gildemeiater  1.  1. 

319.  Gildemeister  1.  1. 
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320.  Primus  quamvis  dubitanter  proposuit  Gildemeister. 

321.  Gildemeister  1.  1.  p.  444;  HofFmann  1.  1. 

322.  Hoffmann  1.  1. 

323.  Hoffmann  1.  1.  p.  1231. 

324.  Gildemeister  1.  1.  p.  447. 

325.  Gildemeister  1.  1.  p.  449   collatis  Arabicis  jvX»^  et^vXis» 

326.  Hoffmann  1.  1. 

327.  Hoffmann  1.  1. 

328.  Conf.  I.  S.  32,  18.  —  Hoffmann  1.  1. 

329.  Gildemeister  1.  1.  p.  462. 

330.  Hoffmann  1.  1. 

331.  Hoffmann  1.  1.  p.  1231. 

332.  Gildemeister  1.  1,  p.  464. 

333.  Hoffmann  1.  1. 

334.  Ita,  ut  respondeat  I.  S.  42,  16  jwa*Jb.  —  Hoffmann  1.  1. 

335.  Gildemeister  1.  1.  p.  458. 

336.  Hoffmann  collato  loco  Festival  letters  of  Athanasius  ed.  Cure- 
ton  26,  9.    Add.  loan.  ep.  As.  Chron.  B.  0.  I  p.  380. 

337.  Gildemeister  1.  1.  p.  461. 

338.  Gildemeister  1.  1.  p.  462. 

339.  gpiv.  Conf.  Pes.  Matth.  12  §  19;  St.  Ephraemi  carmina  selecta 
ed.  Hahn  et  Sieffert  I  11,  17;  XVH  2;  XIX  10.  —  Hoffmann  1.  1.  p.  1232. 

340.  Hoffmann  1.  1.  p.  1231.  —  ^v-/  semper  sensum  habet  inimicum, 
Conf.  Barhebr.  schol.  in  Hiob.  X  17  (Chrestom.  Kirsch.  ed.  Bernstein 
p.  149,  9);  I.  S.  60,  19.  —  Contra  v^  =  irpoKaX^cacOai.  Luc.  de  cal. 
I.  S.  10,  5. 

341.  01)  c(p66pa.  —  Hoffmann  1.  1.  p.  1232. 

342.  Nicaiov  iititov.  —  Hoffmann  1.  1.  —  Nimirum  in  exemplo  inter- 
preti  proposito  exciderat  Kuva  ita,  ut  de  duobus  equorum  generibus  cogi- 
tares,  necesse  esset.     Quae  ut  parum  sibi  et  popularibus  cognita  Syrus 

diserte  significare  supersedit  scribens  )jopC3«2D  iAoV'  „equos  claros". 

343.  ^-mPouXoxaTOi.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  11;  4,  13;  los.  Fl. 
de  bell.  lud.  (vide  sis  apographum  photolithographicum  codicis  Pes.  v.  t. 
Ambrosiani  a  Cerianio  editum)  VI  1  §  2. 

344.  Hoffmann  1.  1. 
346.  Conf.  p.  420. 

346.  Porma  JQ*A  ab  earum,  quas  tractamus  versionum,  dictione 
longe  abhorret. 

347.  ouTTUU  XdYiu. 

348.  Hoffmann  1.  1.  —  Conf.  Pes.  Act.  Ap.  18  §  27. 

349.  Nocet  huic  (sc.  per  quem  male  facit),  cum  cogit  eam  impo- 
nere,  illi,  cum  cogit  sustinere. 

350.  femPouXdc.     Conf.  adnot.  343. 

351.  Nisi  fallor,  tv  tlD  biKacTTipiuj. 

352.  t6  bk  fuvaiKiubec. 

353.  oOtoc  ivaXiiuv  Zidjujv  Kai  iTe^uJv  Kai  deptujv  q)0c6ic  ^xibpice. 

354.  buvaTd  KaGiCTQca. 

355.  euboHiac  xapoKTfipa  toIc  ^pYOic  ^iT^paXev. 

356.  |Li(4XiCTa  b'  av  TTapoHuvOeiric. 

357.  TOic  b^  CTTOubaioic.  Vs^  ex  antecedentibus  perperam  repeti- 
tum  est. 

358.  Bene  primus  Hoffmannus  monuit  et  versionem  vocis  dTTOCTaciv 
desiderari  neque  esse,  quo  referretur  pronomen  suffixum,  quod  est  in 
ojM-^.  Sed  quod  1.  1.  p.  1229  scribendum  esse  proponit  »0.  JLy^  id  mihi 
videtur  paulo  temerarius  et  artificiosius  excogitatum  esse. 
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369.  Hofimann  1.  1.. 

360.  „Neque  scribere  conantur  neque  fidibus  canere."  Quae  medela 
mihi  videtur  praestare  ea,  quam  Hoffmannus  1.  1.  p.  30  proposuit.  Ut 
cnim  illo  auctore  scribamus  ^^a£u  post  .moyN,  nihilosecius  offcndit  >^ 
illud  tum  quidem  plane  superliuum,  in  altcra  sentcntiao  parte  positum 
in  altera  omissum.  —  Oonf.  I.  S.  34,  3  s. 

3G1.  Hoffmann  1.  1.  p.  1230. 

3G2.  mjXiupoi. 

303.  8  Te  qpujcqpdpoc.  —  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S,  137, 22;  de  effectu 
lunae  I.  S.  103,  2  passim. 

364.  8ca  t'  ^v. 

365.  Erravit  enim  Rysselius  II  38,  cum  verba  tradita  sic  verteret 
jjbesser  ist  die  Bewahrung".    Neque  enim  „die  Bewahrung"  est  li^Qv 

sed  proprie  irapaKaTaOriKri.    Conf.  Pes.  ad  Tim.  1  §  14.     Unde  comparet 
excidisse  interpretationem  verbi  Trjpei. 

366.  ^mTr|6eu)uaTa. 

367.  neTpiiuc.     Conf.  A.  S.  172,  24. 

368.  Ryssel  1.  1.  p.  44. 

369.  Hoffmann  1.  1.  p.  1229. 

370.  Conf.  p.  426. 

371.  De  structura  vocabulorum  Jbaoo  Pj»  vide  sis  Noeldeke,  kurz- 
gefasste  Syrische  Grammatik  p.  154. 

372.  ol  bk  auTUJv. 

373.  Neque  enim  integram  sententiam  efficiunt  J..-vf>w  p*.»,  cuius 
praedicatum  sit  pA.i,  obiectnm  j**3q«.,  sed  compositionem  vocabulorum 
factam  eam  per  statum  constructum,  id  quod  vel  inde  elucet,  quod,  si 
esset  accusativus  J*AriQ«,,  consentaneum  erat  eum  aeque  per  ^  conformari 
atque  iUum,  qui  sequitur,  I^qja^'^. 

374.  ouK  eO-neT^c. 

375.  OripeucovTai  b^  i^|uTv  Kai  aXuOcovTai  Tiva  Tpdirov; 

376.  Hoffmann  1.  1.  p.  1232. 

377.  oO  Huv  (iXTribovi. 

378.  Hoffmann  1.  1.  p.  1233. 

379.  i^iYeiTO  Tctp  eivai  irpdc  ^Taipiav  ttoXXuj  KpeiTTUJ  qjuciv  v6|iou  kuI 
TpdjTOV  Y^vouc. 

380.  1.  1.  p.  1232. 

381.  Utrumque  vocabulum  servari  non  posse  rectissime  sensit  Hoff- 
mannus  1.  1.  p.  1232  s.  Verum  quod  J^jjq  in  J^^  mutari  iubet,  quo  ex- 
pressa  sint  Graeca  ^TripouXri  tOjv  irdXac,  ea  mihi  quidera  videtur  esse  iusto 
maior  audacia  viri  doctissimi. 

382.  Conf.  Ry.s8el  II  p.  81. 

383.  Conf.  Hoffmann  1.  1.  p.  1208  s. 

384.  Obviam  sunt  in  versionibus  Arist.  de  mund.  Isocr.  ad  Dem. 
Them.  Plut.  unum,  Arist.  de  mund.  Isocr.  ad  Dem.  Them.  Pliit.  de  cohib. 
ir.  duo,  Arist.  de  mund.  Isocr.  ad  Dem.  Plut.  Them.  de  virt.  unum,  Arist. 
de  mund.  Them.  Isocr.  ad  Them.  Luc.  de  cal.  unum,  Arist.  de  mund. 
Them.  Plut.  de  exerc.  unum,  Arist.  de  mund.  Isocr.  ad  Dem.  Luc.  de 
cal.  Plut.  de  exerc.  Them.  de  amic.  unum,  Them.  Plut.  de  cohib.  ir.  tria, 
Them.  Luc.  de  cal.  unum,  Arist.  de  mund.  Plut.  unum,  Them.  de  virt. 
Luc.  de  cal.  unum,  Them.  de  virt.  Isocr.  ad  Dem.  unum,  Them.  de  virt. 
Plut.  de  exerc.  unum,  Them.  de  virt.  Plut.  de  cohib.  ir.  tria,  Arist.  de 
mund.  Them.  de  virt.  unum,  Luc.  de  cal.  Plut.  de  exerc.  tria,  Luc.  de 
cal.  Plut.  de  cohib.  ir.  duo,  in  utraque  versione  Them.  unum,  iu  solis 
versionibus  Arist.  de  mund.  undetriginta,  quae  magnam  partem  argn- 
mentnm  libri  respiciunt  illud  ab  omnibus,  quas  tractamus,  ceteris  ver- 
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sionibus  diversnm,  Isocr.  ad  Dem.  quatuor,  Luc.  de  cal.  duo,  Them.  de 
virt.  novem,  de  amic.  duo,  Plut  de  exerc.  quatuor. 

385.  JjC00('  Plut.  de  exerc.  A.  S.  175;  et  Jiqjlx)©/,  quod  nisi  in  ver- 
sione  orationis  Demoniceae  in  omnibus  versionibus  passim  invenitur. 

386.  JJa>o<  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  9;  Luc.  de  cal.  L  S.  11,  3. 

387.  ummanu,  mar  ummani,  ekalu, 

388.  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  171,  7;  Them.  de  virt.  I.  S.  22,  11;  Plut. 
de   exerc.  A.  S.  150,25;    de   cohib.  ir.  189,8;    192,27.   —   Conf.  Pers. 

l«ljLo  ,    i*~9.j    ^^-^*:^.  ♦     Quam  mature  nomen  in  linguas,   quas  dici- 

mus  ,  Semiticas  irrepserit,  elucet  inde,  quod  iam  obviam  est  Koh.  8,  11; 
Esth.  1,  20;  Esr.  4,  17;  5,  7;  6,  11;  Dan.  3,  16;  4,  14. 

389.  Conf.  Noeldeke  l.  l.  p.  20. 

390.  Conf.  Noeldeke  L  L  p.  147. 

391.  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  17;  138,  11,  19,  24,  28;  140,  24;  141, 
17;  146,  8;  149,  4;  152,  29;  153,  20;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  171,  23;  172, 
21;  175,  3,  6;  Luc.  de  caL  L  S.  3,  25;  4,  10;  5,  3,  4;  Them.  de  virt.  L  S. 
25,  10,  15;  34,  16;  45,  14,  16;  de  amic.  49,  19;  51,  4;  63,  8;  64,  3;  Plut. 
de  exerc.  A.  S.  180,  27;  181,  27;  183,  17;  186,  11,  15;  de  cohib.  ir.  187, 
6;  198,  4. 

392.  Arist.  de  mund.  A.  S.  136,  30;  137,  14;  138,  8;  145,  16,  27; 
146,21,25,28;  147,16,17,20,29;  149,16;  150,10;  151,20;  153,4; 
155,  10,  15;  156,  6,  23,  29;  157,  15;  158,  16;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,  3, 
20;  173,  11;  176,  10;  178,  3;  Luc.  de  cal.  L  S.  3,  17;  13,  17;  Them.  de 
virt.  L  S.  41,  23;  43,  24;  de  amic.  53,  6;  55,  13;  56,  13;  Plut.  de  exerc. 
A.  S.  180,  17,  20;  185,  8;  de  cohib.  ir.   188,  4;  189,  22. 

393.  Arist.  de  mund.  A.  S.  138,  3;  145,  8,  22;  146,  2,  4,  21,  25,  28; 
153,  4;  155,  20;  Luc.  de  cal.  L  S.  1,  7;  9,  15;  14,  5,  7;  Themist.  de  virt. 
L  S.  19,  21,  22;  20,  20;  37,  21;  42,  9;  de  amic.  49,  20;  51,  13;  54,  17; 
Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  8,  4,  22;  190,  20;  198,  25. 

394.  Exempla  afferre  longum  erat. 

395.  Exempla  sunt  vocabuli  ^j  Arist.  de  mund.  A.  S.  144,  3;  149, 
3,  5;  153,  20;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  19;  Them.  de  virt.  L  S.  36,  25; 
Plut.  de  exerc.  A.  S.  183,  10;  de  cohib.  ir.  195,  11,  vocabuli  co.  Isocr. 
ad  Dem.  167,  28;  168,  21;  174,  2,  16;  175,  8;  176,  4;  Luc.  de  cal.  L  S. 
13,  2;  Them.  de  virt.  L  S.  18,  1;  20,  13. 

396.  A.  S.  168,  24;  172,  24;  173,  11;   175,  91. 

397.  Luc.  de  cal.  L  S.  5,  4. 

398.  p.  423. 

399.  1.  1.  p.  1209. 

400.  Conf.  exempli  gratia  Arist.  de  mund.  A.  S.  141,  17  wO^oW  ;p  oo) 
JaIiIo  J*.^. 

401.  Conf.  exempli  gratia  Arist.  de  mund.  A.  S.  137,  27  oo^  JLojlJj 
Jaon^o  =  392  a  31  ed.  Ac.  reg.  Boruss.  Oeiav  (qpOciv),  fiv  riva  T€TaT|Li^vnv 
diToqpaivo|a€v. 

402.  Conf.  Noeldeke  L  L  p.  250  s. 

403.  Scilicet,  ut  potissima  paucis  complectar,  in  ea  versione  nulla 
sunt  coniugationis  Safgel  nominumve  inde  ductorum,  nominum  per  Jj 
compositorum,  status  constructi  ante  praepositionem  positi,  verbi  W  pro 
copula  adbibiti  exempla,  contra  multo  solito  frequentiora  nominativi 
absoluti  et  pronominum  tertiae  personae  copulae  instar  usurpatorum, 
singularis  denique  status  absolutus  est  in  sententiis  negativis  nisi  circa 
substantiva  jn^,  ^),  q3.  admissus. 

404.  p.  416. 
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405.  In  censuTU  non  vemnnt  loci  Arist.  de  mund.  A.  S.  IBO,  28  ubi 
Sergius  non  icTopeiTo,  sed  lcTopeiTOi  legit,  et  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
193,  18,  nbi  manus  Sergianae  memoria  retractatione  oblitterata  esee 
videtur.     Conf.  p.  436  s. 

406.  Exempla  sunt  enuntiati  nominalis  Isocr.  ad  Dem,  A.  S.  167,  30, 
participii  Arist.  de  mund.  A.  S.  140,  6;  147,  9;  Isocr.  ad  Dera.  A.  S.  176,  6. 
Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  4;  7,  15;  Them.  de  amic.  49,  9;  61,  5;  Plut.  de  cohib; 
ir.  A.  S.  190,  1;  perfecti  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  8;  150,  4;  Isocr.  ad 
Dem.  A.  S.  168,  6;  176,  14;  Luc.  de  cal.  I.  S.  1,  5;  2,  1;  Them.  de  virt. 
l.  S.  66,  25;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  187,  6. 

407.  Exempla  sunt  prioris  conformationis  Arist.  de  mund.  A.  S. 
151,  4;  Luc.  de  cal.  I.  S.  2,  14,  alterius  Arist.  de  mund.  A.  S.  150,  25. 

408.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  162,  7;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168, 
28;  Luc.  de  cal.  I.  S.  14,  18;  Them.  de  amic.  I.  S.  64,  4.  Ceterum  mo- 
nendum  est  interdum  fieri,  ut  aoristum  Syrus  pro  gnomico  habuerit,  qni 
non  esset,  velut  Plut.  de  cohib.  ir.  192,  20. 

409.  Ad  sensum  versum  est  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  176,  21  irpoeiXi- 
Mnv  per  W  \=>j. 

410.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  27,  28;  141,  12. 

411.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  S.  4,  20;  6,  5. 

412.  Conf.  Luc.  de  cal.  L  S.  12,  15;  15,  23;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
187,  25;  190,  30. 

413.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  152,  6;  153,  22;  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  168,  30;  174,  19;  Luc.  de  cal.  L  S.  12,  11;  14,  2;  Them.  de  amic. 
L  S.  61,  17;  63,  17;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  195,  7. 

414.  Conf.  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,  21;  174,  4;  Luc.  de  cal.  I.  S. 
6,  2;  Them.  de  amic.  L  S.  56,  20. 

415.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  148,  16;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  177,  4; 
Luc.  de  caL  I.  S.  8,  5;  Them.  de  amic.  68,  17. 

416.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  158,  19;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170, 
.22,  23;  Luc.  de  cal.  L  S.  4,  23;  15,  7;  Them.  de  amic.  I.  S.  49,  24. 

417.  Conf.  Isocr.  ad  Dem.  183,  3  a^ft^  )q\\\  ]^  )£j|j  ^j  >50)Z.QXU.i 
)..'^a>n  JJ  =  TCtc  bk  Tujv  cTroubaiujv  (piXiac  oC)b'  fiv  6  irac  atibv  ^Sa\eiv|ieiev. 
Reliqua  exempla  sunt  Arist.  de  mund.  A.  S,  135,  21;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S. 
169,  14;  175,  27;  Lnc.  de  caL  L  S.  6,  8;  7,  6;  Them.  de  amic.  48,  16; 
51,  20;  61,  13. 

418.  Conf.  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  9. 

419.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  151,  3;  Them.  de  amic.  I.  S.  50,  11. 

420.  Conf.  Lnc.  de  caL  I.  S.  2,  22;  11,  22;  Them.  de  amic.  I.  S.  61,  7. 

421.  Conf.  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  176,  4;  Luc.  de  cal.  L  S.  6,  6;  7,  19. 

422.  Conf.  Luc.  de  cal.  I.  S.  8,  25;  Them.  de  amic.  L  S.  53,  24. 

423.  Conf.  Arist.  de  mund,  A.  S.  135,  24;  Luc.  de  cal.  I.  S.  3, 14;  10,  16. 

424.  Conf.  Luc.  de  caL  L  S.  8,6;  Them.  de  amic.  L  S.  56,  14;  Plut. 
de  cohib.  ir.  I.  S.  189,  10. 

425.  Conf.  Them.  de  amic.  I.  S.  60,  16. 

426.  Conf.  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,  6. 

427.  Conf.  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  30. 

428.  Conf.  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  21;  170,  14. 

429.  Conf.  Them.  de  amic.  I.  S,  49,  11;  66,  8;  62,  6;  Plut,  de  cobib. 
ir.  A.  S.  194,  1. 

430.  In  sola  versione  Demonicea  aliquando  fit,  ut  exprimantur  per 
participium  vel  adiectivum  et  perfectum  vel  imperfectum  verbi  Joo>,  sci- 
licet  A.  S.  168,  5,  29;  170,  10;  176,  29, 

431.  Conf.  Arist.  de  mund.  A.  S.  151,  28;  Isocr.  ad  Dem,  A.  S.  169,  23; 
171,  6,  29;  172,  8;  175,  12;  Luc.  de  caL  L  S.  5,  10,  12;  15,  22,  23;  16, 11. 
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432.  Conf.  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169, 29;  170,26,  27 ;  Luc.  de  caL  L  S.  6,3. 

433.  Conf.  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  171,  28. 

434.  Exempla  aflferre  longum  erat. 

435.  Ita  fit,  ut  participinm  praesentis  Graecum  exprimatur  parti- 
cipio  iuncto  cum  perfecto  verbi  Joo)  Arist.  de  mund.  A.  S.  161,  11,  12; 
Isocr.  A.  S.  174,  22;  Luc.  de  cal.  2,  24;  3,  3,  7;  4,  4,  5,  6,  11,  12;  11,  20; 
12,  2;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  192,  12,  in  perfectum  transeat  Arist.  de 
mund.  A.  S.  135,  22;  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  4;  Them.  de  amic.  L  S. 
48,  14;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  189,  25;  190,  23,  denique  in  sententia 
relaliva  imperfecto  vertatur  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  175,  25,  participium 
autem  aoristi  Graecum  participio  Syriaco  exprimatur  Arist.  de  mund. 
A.  S.  147,  21;  152,  12;  153,  7;  154,  12  (144,  6  legebat  Sergius  non  -fevo- 
liivov  sed  yivoh^vou);  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  20;  176,  9;  Luc.  de  caL 
L  S.  6,  1;  9,  3;  Them.  de  amic.  I.  S.  58,  23;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S. 
189,  22,  ut  potissima  exempla  afferam.  —  Perpaucae  sunt  circa  expri- 
menda  participia  Graeca  licentiae,  quae  ita  explicari  nequeant.  Nimi- 
rum  redditur  participium  praesentis  Arist.  de  mund.  A.  S.  146,  22  parti- 
cipio  iuncto  cum  imperfecto  verbi  \oof,  participium  aoristi  Arist.  de  mund. 
A.  S.  135,  16;  Luc.  de  cal.  I.  S.  15,  12  participio  cum  perfecto  Isocr.  ad 
Dem.  A.  S.  172,  5  cum  imperfecto  illius  verbi  copulato. 

436.  Participio  Arist.  de  mund.  A.  S.  150,  15;  155,  3;  156,  4;  157,  6, 
participio  cum  perfecto  verbi  )oo)  iuncto  Luc.  de  caL  I.  S.  2,  17,  perfecto 
cum  perfecto  verbi  joo<  iuncto  Arist.  de  mund.  A.  S.  135,  11;  Luc.  de 
caL  I.  S.  3,  13. 

437.  Perfecto  quater  Arist.  de  mund.  A.  S.  150,  5;  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  169,  26;  Luc.  de  cal.  13,  19;  16,  19. 

438.  Semel  participio  iuncto  cum  perfecto  verbi  joo)  Plut.  de  cohib. 
ir.  A.  S.  189,  8,  ubi  idem  tempus  in  proxima  sententia  obviam  est. 

439.  Huc,  nisi  fallor,  pertinet  etiam  locus  A.  S.  141,  23,  in  quo 
tractando  erravisse  mihi  videtur  Rysselius  1.  1.  I  p.  33  adnot.  c.  Legebat 
scilicet  Sergius  ^cxi  b^  ^j^^ix^^  M^v  dT)LiiJu6ric  (iva0u|iiacic  ObaToc  omisso 
vocabulo  dxovoc  vertitque  iliud  (ibaToc  conformata  integra  sententia  rela- 
tiva  „quae  ex  aqua  constat". 

440.  Quamquam  aliter,  ni  fallor,  locus  explicandus  est  atque  Rys- 
selius  explicavit  1.  1.  II  p.  39.  Verba  enim  Graeca  iroXXdKic  —  ^bocav  in 
apographo  interpreti  proposito  omissa  erant.  Syriacis  autem  >^oiJi£  —  s2>/ 
bignificat  Syrus,  quae  sibi  videatur  esse  Zr]p.ia  tu)v  exovTiuv. 

441.  Etiam  illud  premendum  est,  quantopere  astrologiae  Chaldaicae 
Sergius  favisse  videatur.     Conf.  Hoffmann  1.  1.  p.  1222. 

442.  Cap.  4. 

443.  Cap.  6. 

444.  Cap.  9. 

445.  A.  S.  190,  8. 

446.  A.  S.  189,  13  s.  (cap.  6). 

447.  Cap.  1  cuvdjv  —  ireiuTrTov,  KaiTOi  —  cap.  2  8|liujc,  cap.  2  fiv  ixi] 

—  XoYic|a6v,  cap.  4  ouk  rjpecKev  —  iu^YeQoc,  Kal  6i€|Liei6i(jt  tiu  TrpocunTLiJ, 
cap.  6  iKjciTep  —  ^riTopoc,  iJiJCiTep  —  xpICIMlu,  cap.  8  oi)  TauTO  —  |u^Te96c 
^CTiv,  ^vioi  —  euToviav,  dXXd  —  auTUJv,  cap.  9  to  nkv  —  TUpdvvuuv,  'ApKa- 
biujvoc  —  dcpfiKe,  'AXeSdv6pou  —  KXeiTov,  cap.  10  Kal  iueTpioiTaGeiac  —  iuuiju- 
bec,  YeXoiuJv  —  caep6v,  6pY^  —  ^H^Xuj,  nal  ^rjTopac  —  Xoi6opou|u^vouc,  6Tcep 

—  peXTiov,  Kal  vfi  Aia  —  ^T^poic,  cap.  11  ea  quae  ex  Aristotele  afteruntur, 
cap.  12  d)c  ^Keivoc  —  iTXrjTac,  cap.  13  cCjv  —  qpiXoqjpocuvi;),  KavGapiov  —  niav, 

oiov  —  TTOXUTeXuJV. 

448.  A.  S.  187,30—188,1;  188,1—188,3;  188,3s.s.;  188,4s.;  188,13; 
188,14—16;  188,  16  s.;  189,  13-18;  189,27—29;  190,9;  190,19;  191,248.; 
193,  13  s. 
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449.  B.  0.  I  487,  II  47;  Catal.  cod.  ms.  Syr.  mus.  Brit.  tab.  V;  Merx 
1.  1.  p.  77  8. 

450.  A.  S.  188,17  8.;  190,  13  s.;  190,  20  8.;  191,23  8.;  191,26;  196,12. 

451.  Quanta  fuerit  Sergii  auctoritas  posterioribus  Baeculis  ex  eo 
quoqne  cognosci  potest,  quod  ferebantur  etiam  scripta  viro  per  errorem 
adscripta.  Velut  Ibnennadimus  (Kitab  el-Fihrist  p.  345)  litteras  Sergii 
Resainensis  laudat  ad  celeberrimum  interpretem  Arabem  Abu  Isha^c 
Ibrahlm  el-Kuweiri  episcopum  datas,  quae  utrum  suppositiciae  fue- 
rint  an  scriptae  quidem  a  Sergio  BohtisuSi  discipulo  (conf.  adnot.  71),  sed 
archiatro  Resainensi  perperam  tributae,  diiudicare  non  ausim.  De  Ku- 
weirio  conf.  Kitab  el-Fihrist  p.  244;  Hottinger  1.  1.  p.  222  s.,  230;  Wenrich 
I.  1.  p.  300;  Leclerc  1.  1.  p.  183;  Flvigel  in  K.  1.  F.  vol.  11  p.  110,  Stein- 
schneider,  Die  Arabischen  tTbersetzungen  etc.  p.  39,  40,  42,  48. 

452.  Perperam  Sergio  Resainensi  adscribit  Rysselius  M.  Rh.  voI.XLVIII 
p.  176  versionem  dialogi  Socratici  de  anima  a  Lagardio  A.  S.  p.  158 
— 167  editam.  Mirum  enim  quantum  discrimen  intercedit  orationis  inter 
illam  et  eas,  quas  Sergii  esse  probavimus,  versiones. 

453.  1.  1.  p.  44. 

454.  A.  S.  171,  16  8.  s.  „aeque  te  geras  erga  omnea  et  videas  magis 
decere  hominem  servis  suis  servire  quam  sub  potestate  voluptatis  esse". 

465.  A.  S.  173,  3  „qui  suadent".  m^^lax  =  cu|upouXeu€iv  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  175,  25;  Syr.  Hex.  lesai.  33,  18;  Pes.  Ev.  loann.  18,  14;  Apocal.  3, 18. 

456.  A.  S.  174,  11. 

457.  A.  S.  176,  6. 

458.  A.  S.  168,  30. 
469.  A.  S.  169,  12. 

460.  A.  S.  172,  8. 

461.  A.  S.  172,  16  „ama  possessionem  pecuniae  non  magnam  sed 
mediocrem". 

462.  A.  S.  173,  5.  Saklan,  quod  sive  recte  habet  sive  corrigendum 
est  in  sakkala  vel  mestaklan,  nisi  politum,  oruatum,  fipecTOv  vel  eudpe- 
CTOv  significare  non  potest.     Conf.  Bar  Bahlfil:  sakkala  el-muzajjanu. 

463.  A.  S.  172,  22. 

464.  A.  S.  173,  27  s. 

465.  A.  S.  174,  2  „ut  de  re  (Stat.  absol.)  aliena",  quae  esse  non 
potest  nisi  iuterpretatio  verborum  djc  Trepl  dXXoTpiou  irpdYMaTOc. 

466.  A.  S.  174,  9  s. 

467.  A.  S.  174,  29. 

468.  A.  S.  175,  10. 

469.  A.  S.  175,  15. 

470.  A.  S.  176,  18. 

471.  A.  S.  176,  19  „in  omnibus". 

472.  A.  S.  175,  12  s.  „et  aperta  fieri". 

473.  A.  S.  168,  30  „ea,  quae". 

474.  A.  S.  171,  8  „ii,  quae  utiles  sunt".  m^jatt^ra  =  xpt^ciiuoc  Isocr. 
ad  Dem.  A.  S.  169,  2. 

475.  A.  S.  172,  11  „doIet  eos".  Conf.  bucxepaivovTac  cap.  26,  4  = 
„eos  quos  dolet".    A.  S.  172,  9. 

476.  A.  S.  175,  23  „invenie8". 

477.  A.  S.  177,  1  „omnia,  quae  sibi  prosunt". 

478.  A.  S.  177,  3  „omnia,  quaecunque  ipsis  prosunt". 

479.  A.  S.  170,  18  „bene  time". 

480.  A.  S.  176,  29  (oportet  nos)  „et  a  sapientibus  discere  et  legere 
et  discere  ea,  quae  nobis  conducunt". 

481.  A.  S.  169,  3  8.  „pigritudinem  enim  repudiat". 

482.  A.  S.  169,  11  „laborabat".  ^mal  =  irov^uj  Galen.  ars  med.  I.  S. 
90,  3;  91,  13  et  passim. 
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483.  A.  S.  169,  24  „agendi  rationem  parentum  suorum"    duPara  = 
TpoTTOC  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  171,  19;  174,  11. 
S.  171,  16  „erga  omnes". 
176,  27  „hi8  rebus". 
169,  8  „pulclirum  et  propinquum". 

169,  26  „nisi  repletus  eris  consilii  et  dKovjcjuaTOC  boni". 
171,  16  „con8uetudinem  sapientiae  et  gloriae". 

170,  7  „ut  firmum  sit  corpus  tuum  et  sanum".  Conf. 
H^llma,  =  Oyiric,  Ofieivoc  Galen.  ars  med.  I.  S.  90,  17;  93,  18;  Pes.  Ev. 
Matth.  9,  12;  Luc.  7, 10;  hulmana  =  uYieia  Syr.  Hex.  Prov.  6,  8;  lesa.  9,  5; 
SariruGa  =  eueSid  Pes.  les.  Sir.  30,  16. 

490.  A.  S.  170 ,  29  „facile  et  expedite",  Conf.  Pesikaie  =  eOxepufc 
Syr.  Hex.  Prov.  12,  14,  Symm.  Eccl.  4,  12;  €U|uapu)C  Pes.  les.  Sir.  8,  8; 
delilaie  =  ^abiwc  Tit.  Bostr.  26,  11. 

491.  A.  S.  171,  10  s.  „omnis  res  enim,  quae  multa  est,  inepta  est". 
Gonh  Paxlha  =  fiqppuuv  Pes.  Sap.  15,  5;  paxlhuea  =  dqppocuvri  Pes.  Sap. 
12,  24;  II  ad  Cor.  11,  17;  Syr.  Hex.  lerem.  23,  13  Symm. 

492.  A.  S.  171,  27  „confestim".  —  Conf.  beSgal  =  tox^ujc  Ios.  FI.  de 
bell.  lud.  VI  1,  4,  5,  8;  3,  5  (conf.  Ceriani  1.  1.). 

493.  A.  S.  174,  20  „divitiae  iniquae".  Conf.  gawala  =  fiSiKoc  Isocr. 
ad  Dem.  A.  S.  174,  26;  Pes.  Ev.  Matth.  5,  45. 

494.  A.  S.  175,  20  „dum  iuvenis  eram". 

495.  A.  S.  174,  21  „tantopere  enim  praestat  gloria  divitiis  iniquis". 
Conf.  Tesbuhta  =  bola  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,4;  170, 17;  176,21;  Pes. 
Ev.  Luc.  2,  14;  ad  Rom.  8,  18;  9,  23;  ad  Hebr.  2,  10. 

496.  A.  S.  168,  20. 

497.  A.  S.  168,  24. 

498.  A.  S.  168,  25. 

499.  A.  S.  169,  8  s.  „de  sermonibus  istis". 

500.  A.  S.  169,  26.     Conf.  adnot.  487. 

501.  A.  S.  171,  13. 

502.  A.  S.  171,  30. 

503.  A.  S.  172,  18. 

504.  Conf.  adnot.  538;  545. 
506.  A.  S.  173,  15. 

506.  A.  S.  173,  16. 

507.  A.  S.  173,  16. 

508.  Conf.  adnot.  440, 

509.  A.  S.  173,  27. 

510.  A.  S.  175,  6. 

511.  A.  S.  176,  21. 

512.  A.  S.  171,  21. 

513.  A.  S,  170,  7, 

514.  A.  S.  172,  3. 

615.  A.  S.  176,  7. 

616.  Conf.  adnot.  543. 

517.  Conf.  adnot.  480. 

518.  A.  S.  171,  28. 

519.  A.  S.  173,  30. 

520.  A.  S.  169,  30. 

621.  A.  S.  170,  29. 

622.  A.  S.  173,  1, 

623.  A.  S.  173,  3. 

624.  A.  S.  174,  28,  t6v  piov  =  sebwaeeh  d^Sumrax  (res  vitae  tuae), 
■xi]v  <pp6vriciv  =  tarSIGax  (cogitationem  tuam).  Dubitari  non  debet,  quin 
tVjv  cauTou  ippovTiciv  Sergius  expressurus  fuerit  per  targiea  bllax- 

526,  A.  S.  170,  22  s. 
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626.  A.  S.  169,  25. 

627.  A.  S.  168,  27  „8apientia  et  copitatio".  Conf.  tarSTea  =  bidvoia 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  171,  6;  175,  3,  13;  Plato  def.  I.  S.  67,  6  (415  D  text. 
Gr.);  Pes.  Ev.  Luc.  1,  51;  hakklmfi  =  (pp6vi^oc  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170, 11; 
Pes.  Ev.  Matth.  7,  24;  10,  16;  24,  45;  25,  2;  Luc.  12,  42;  16,  8;  ad  Rom. 
11,  25;  12,  16;  hex^^m^^Oa  =  (pp6vticic  Pei.  ad  Ephes.  1,  8. 

528.  Conf.  adnot.  487. 

529.  A.  S.  170,  11  „aequo  animo  et  sana  mente  praeditus".  Conf. 
Hauna  =  voOc  Syr.  Hex.  Exod.  7,  32;  Hiob.  12,  11;  Pes.  Macc.  I  1,  15; 
Apocal.  13, 18;  17, 19  et  Bar  Bahlul:  rammlsa  mesaib^^an  w^nagglr  niha 
eO-eabitu  1  gakli. 

530.  A.  S.  171,  16  „con8uetudinem  sapientiae  et  gloriae".  Conf. 
adnot.  488. 

531.  A.  S.  171,  15  „consuetudinem  divitiarum  et  avaritiae".  Conf. 
lagniina  =  TrXeoveEia  Syr.  Hex.  Exod.  18,  21  (Aq.  Symm.  Theod.);  Pes.  ad 
Ephes.  4,  19;  V.  Phil.  Ev.  Luc.  12,  15;  H  ad  Cor.  9,  5;  I  ad  Thess.  2,  6; 
eeiSen  =  -rrXeoveKTeiv  V,  Phil.    II  ad  Cor.  12,  17  8. 

532.  A.  S.  171,  19  „agendi  rationem  eorum  et  sermonem  eorum". 

533.  A.  S.  176,  3  „doctrina  tua  et  disciplina  tua".  Conf.  lulpana 
=  |ud0r|cic  Arist.  de  mund.  A.  S.  149,  21;  hermen.  Hoffmann,  De  herme- 
neuticis  Aristotelis  apud  Syros  p.  65  et  67;  inardiiea  =  iraibeTa  Isocr.  ad 
Dem.  A.  S.  168,  6, 10;  Syr.  Hex.  Prov.  1,  2,  7;  3, 11;  6,  23;  Pes.  ad  Ephea. 
6,  4;  ad  Hebr.  12,  5,  7  s.,  11. 

534.  A.  S.  169,  20  s.  „8icut  aliquis,  (jui  intuetur". 

535.  A.  S.  173,  2  „aeque".  Conf.  Sawjaie  =  6)uo(ujc  Luc.  de  cal. 
I.  S.  5,  24. 

536.  A.  S.  168,  19  „et  propterea  nos  quoque". 

537.  A.  S.  170,  16  „et  sapienti  ausculta  et  disce  ab  eo". 

538.  A.  S.  173,  8  s.  „Homine8,  quorum  sermo  facilis  est,  omnibus 
grati  sunt.  Ne  efierbueris  contra  amicos  tuos,  cum  tibi  irati  erunt;  dum 
ipsi  effervescent,  concede  illis  et,  cum  discesserunt  ab  ira  sua,  repre- 
hende  illos". 

539.  A.  S.  173, 13  s.  „qui  dant,  dum  non  oportet,  et,  cum  eorum  opus 
sit  amicis  —  — ".  Conf.  Esf^nek  =  beTceai  Galen.  ars  med.  I.  8.  83,  3; 
de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  268,  1;  285,  4. 

540.  A.  S.  173,  23  „quod  plurimi  homines  quidvis  molestum  susti- 
nent  et  sperant  se  fructum  aliquem  capturos  esse".  Habebat  S :  8cuj  tA 
\xiy  aXKa  noxenpd  irdvTa  Kep6aivovTec  ol  iroXXol  TrpdTTOuciv. 

641.  A.  S.  176,  11  „omnibu8". 

542.  A.  S.  176,  11  „pulchre  factorum". 

643.  A.  S.  176,  29  s.  „a  sapientibus  discamus  et  legamus  et  discamus 
ea,  quae  nobis  con(iucunt".  Ubi  in  S  |uiav6dveiv  perperam  erat  iteratum. 
Conf.  adnot.  779. 

544.  A.  S.  170, 13  „pudorem  et  verecundiam  et  aequitatem".  —  Conf. 
naxpueil  =  cujqppocuvTi  Syr.  Hex.  Eccl.  4,  1;  Pes.  Sap.  8,  7;  tarrlaiiea  = 
6iKaioci)VTi  Isocr,  ad  Dem,  A.  S.  174, 18;  tarrisa  =■  &(Kaioc  ibid.  A.  S.  174,  20; 
Pes.  Act.  8,21;  9,  11. 

545.  A.  S.  173,  4  8.8.  „Pulcher  sit  sermo  tuus  erga  homines,  qni  ad 
te  accesserunt,  neve  rixatus  sis  cum  eis  neve  ornatus  aut  difficilis  fueria 
neve  iracunde  impugnaveris  sermonea  eorum,  dum  irati  tecum  loquentur." 
—  Legebat  Sergius  fipecToc  pro  bucdpecToc.  Conf.  p.  439.  Praeterea  sen- 
tentiara  affirmativara  exemplaris  Graeci  per  imperativam  expressit. 

546.  A.  S.  175,  7.  „ln  bonis  et  in  malis  qnae  tibi  acciderunt,  in 
maerore  et  in  laetitia  laetare  et  luge  mediocriter."    Conf.  p.  411. 

547.  Conf.  adnot.  480,  516,  543. 

648.  A.  S.  172,  9  „amici  tui".  Conf.  rahma  =  (p(Xoc  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  168,  1;  169,  14;  171,  24,  26;  173,  3,  passim. 
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549.  H.  S.  172,  [21  „ama".  Conf.  T^haja  =  d.faTiav  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  169,  11;  172,  16,  23;  Pes.  Ev.  Matth.  22,  27. 

550.  A.  S.  170,  20  „quod  agis".  Conf.  s^gar  ==  irpdTTeiv  Isocr.  ad 
Dem.  A.  S.  169,  7;  170.  23;  174,  17;  176,  14,  contra  °o«Pa6  =  troieiv  ibid. 
170,  14;   171,  27;  172,  26;  173,  26;  176,  9. 

551.  A.  S.  170,  20  „scias".  Conf.  iba?  —  i^YeTcGai  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  170,  30,  contra  s^^Par  =  ^XmZieiv  ibid.  170,  16. 

552.  A.  S.  173,  25  „pulchra  verba".  Conf.  sappira  =  Ka\6c  Isocr. 
ad  Dem.  A.  S.  169,  8,  24;  170,  10;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  186,  21,  passim. 

553.  A.  S.  175,  18  „viriliter".  Conf.  gabbiraiO  =  dv6pwbu»c  Pes. 
Macc.  I  6,  31. 

554.  A.  S.  176, 1  „utuntur".  Conf.  eeheseh  =  xpQcOai  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  171,  8;  172,  17;  Luc.  de  cal.  L  S.  5,  18;  6,  7;  Galen.  ars  med.  I.  S. 
89,  10;  91,  9;  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  259,  6;  262,  9, 
contra  TrXricidZiu)  =  eOk^rep  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  173,  4, 

555.  A.  S.  168,  1  „pos8um".  Conf.  Eskah  =  6uva|aai  Isocr.  ad  Dem. 
A.  S.  168,  23;   171,  11;  172,  18,  passim. 

556.  A.  S.  168,  18  ,,verbis  solum  sibi  amicos  comparant".  Male 
procul  dubio  intellexit  Sergius  Graecum  irapaKaXeiv,  sed  ita  certe  intel- 
ligere  omnino  non  poterat,  si  legisset  ^Tri  X6yov,  ut  omittam  ne  prae- 
positionem  b^  quidem  potuisse  pro  Graeco  ^irl  c.  Acc.  adhiberi. 

557.  A.  S.  168,  29  „oculos  cogitationis  eorum".  Confer  sis  ea,  quae 
de  vocabulo  tarSiGa  monui  in  adnot.  527. 

558.  A.  S.  169,  28  „labore  et  gymnasio".  Conf.  Samla  =  irovoc 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  4,  10;  170,  11;  Them.  de  amic.  L  S.  53,  9,  et 
gumnasin  =  YUMvdciov  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,  6. 

559.  A.  S.  170,  2  ,,ne  transgressus  sis".  Conf.  8®par  =  irapapaiveiv 
Syr.  Hex.  Exod.  32,  8;  Num.  14,  1;  Pes.  Ev.  Matth.  15,  12,  passim. 

560.  A.  S.  170,  4  „deum  timere".  Conf.  d^xal  =  qpoPeicGai  Isocr.  ad 
Dem.  A.  S.  170,  16;  Plut.  de  cohib.  ir.  A.  S.  188,  19;  Syr.  Hex.  Exod.  1,17; 
Prov.  3,  7;  Pes.  Matth.  10,  26;  14,  5;  lo.  9,  22;  ad  Hebr.   11,  23. 

561.  A.  S.  171,  13  s.  „ebrietatem  et  voracitatem  et  voluptatem  tur- 
pem  et  fraudem  et  mendacium  et  ea,  quae  istis  similia  sunt".  Conf. 
rawajuGa  =  ixiQx]  Syr.  Hex.  Prov.  29,  1;  lesa.  28,  7;  Ezech.  23,  22;  39, 19; 
Pes.  Ev.  Luc.  21,  31;  ad  Rom.  13,  13;  ad  Gal.  6,  21;  akkula  =  (pdyoc 
Pes.  Ev.  Matth.  11,  19;  Luc.  7,  43;  daYluOa  =  dTrdTr)  Luc.  de  cal.  I.  S. 
12,  17;  kaddapuSa  =  ijjeOboc  Pes.  les.  Sir.  7,  13;  Ev.  lo.  8,  44;  ad  Kom, 
1,  25,  et,  quoad  r)6ovfic  per  „voluptatem  malam"  versum,  Plut.  de  cohib. 
ir.  A,  S.  188,  18  „neque  enim  voluptas  mala  in  unumquemque  nostrum 
patet"  =  o6  Ydp  irdvTUJv  ^puj|jev. 

562.  A.  S.  171,  24  „ex  necessitate".  Conf.  ananka  vocabulum  a 
Graecis  assumptum  =  dvdYKT]  Pes.  Ev.  Luc.  14, 18;  21,  23;  I  ad  Cor.  7,26; 
II  ad  Cor.  6,  4;  12,  10. 

563.  A.  S.  172,  28  „palchre  agere".  —  Conf,  e0d«|ier  =  olKOvojnriv 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,  22. 

564.  A.  S.  172,  24  s.  „id,  quod  tibi  fuerit,  sufficiat  tibi  et  de  futuris 
ne  cogitaveris".  —  Conf.  s^^par  =  \0Yi2ec6ai  Pes.  I  Petr.  5,  12. 

565.  A.  S.  173,  2.  Part.  praes.  cum  iu  sententia  prima  idem  tempus 
sit.     Conf.  p.  427. 

566.  A.  S.  173,  5  ^difficilis".  Conf.  gasek  =  bOcKoXoc  Syr.  Hex.  ler, 
24,  8;  V.  Phil.  Ev.  Marc.  10,  24;  gasekuea  =  t6  6ucko\ov  Plut,  de  cohib, 
ir.  A.  S.  190,  4, 

567.  A.  S.  173,  21  „et  utere  eis,  quae  tibi  conducunt".  Conf.  ?®6ar 
=  cuiuqp^peiv  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  175,..  1 ;  Pes.  I  ad  Cor.  12,  7, 

568.  A.  S.  173,  26  „apud  eum,  qui  obviam  fuerit".  Conf.  p^YaS  = 
ditavTav  Syr.  Hex.  I  Reg.  10,  5;  lud.  18,  95;  15,  12;  Pes.  les.  Sir.  23,  1. 
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569.  A.  S.  175,  21  „ita  enim,  cum  iuvenis  eram,  mihi  quoque  acci- 
debat".  —  Interpretamentum  v^ov  6vTa  adscribi  non  ]ioterat  ad  bidXaBcv, 
sed  solum  ad  5iniaap9ev,  ut  omittam  notionem  verbi  biaXavBdveiv  Ser- 
gium  paulo  accuratius,  si  legisset,  expressurum  fuisse.  Conf.  Theod.  Mops. 
ed.  Sachau  p.  39,  1  s.  ax  —  —  —  d^la  GeBt^^oC  men  nas  („ut  neminem 
fugiat")  =  aicxe  —  —  —  juribdva  6iaXa0eTv. 

670.  A.  S.  175,  30  „medicina".  —  Conf.  samma  =  qpdp)aaKOV  Them. 
de  amic.  I.  S.  56,  8;  61,  24;  Galen.  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX 
259,  3;  260,  7;  261,  3;  266,  6;  283,  2;  284,  12. 

571.  A.  S.  176,  7  „disciplinam  et  aequitatem".    Conf.  adnot.  533,  544. 

572.  A.  S.  176,  12  s.  „propter  ea,  quae  futurum  est,  ut  eveniant". 
Conf.  p.  427  8. 

573.  Die  Attische  Beredsamkeit.  IP.  Leipzig  1874  p.  257;  ^  Leipzig 
1892  p.  281. 

574.  A.  S.  172,  4  „cum  temporibus".  Conf.  zapna  =  Kaip6c  Isocr. 
ad  Deni.  A.  S.  168,  10;  Arifct.  de  mund.  A.  S.  153,  29;  Syr.  Hex.  Ps.  74,  3; 
Pes.  Ev.  Matth.  13,  20;  21,  34;  26,  18;  Luc.  19,  44;  ad  Gal.  4,  10;  ad 
Hebr.  9,  9;  I  Petr.  1,  11. 

575.  A.  S.  172,  7  „in  discrimine".  —  Conf.  Kirsa  (vel  klrsa)  voca- 
bulum  e  Graeco  Kaip6c  factum  =  Kivbuvoc  Isocr.  ad  Dem.  A.  S,  169,  10; 
Them.  de  amic.  I.  S.  52,  1.  Bar  Bahlul  interpretatur :  siddatun,  musi- 
batun,  tagarubun.  —  Conf.  etiam  adnot.  573. 

576.  A.  S.  174,  13  ,,peccatum  eorum".  Conf.  saxluOa  =  6|uapTia 
Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  177,  4.  Vocabulum  alTia  certe  Sergius  per  saxluOa 
coramode  exprimere  non  poterat,  cum  modo  illud  nomen  pro  Graecis 
aiTia  aicxpa  posuisset  A.  S.  171,  24. 

577.  A.  S.  170,  13  s.  „ita  enim  poteris  liberari  a  mente  puerili". 

578.  A.  S.  169,  20  „quomodo  te  vitam  instituere  oporteat",  quae  vcr- 
sio,  quamvis  libere  et  ad  licentiam  condita  sit ,  magis  certe  ad  neutrum 
genus  quadrat. 

579.  A.  S.  173,  18.  Part.  praes.  cum  in  sententia  prima  idem  tem- 
pus  adhibitum  sit.     Conf.  p.  427. 

680.  A.  S.  169,  10  „sub  periculo  constiterat". 

581.  A.  S.  173,  7  „superbu8  et  elatus".  Conf.  1.  1.  hattlruefi  w^^ra- 
rauOa  =  Tov  toO  iTrepoirTiKoO  6ykov. 

582.  A.  S.  168,  10  „initium  fecisti  philosophandi". 

583.  A.  S.  168,  30  „cum  sapientia".  Legebat  Sergius  toic  biavoiaic 
cuvauStier),  quae  pro  cuv  Taic  biavoiaic  auEiiefii  scripta  esse  putavit. 

584.  A.  S.  170,  7.  Nihil  in  versione  Syriaca  est,  quod  verbuni  cv^- 
(p^peiv  expressum  prodat. 

585.  A.  S.  174,  3  „  de  re  animae  tuae". 

586.  A.  S.  174,  30.  Adhibuit  Sergius  praepositionem  b"  instrumen- 
talem,  qua  accusativus  Graecus  exprimi  non  poterat. 

587.  A.  S.  175,  9  ,,datura  est".  Si  legit  Sergius  Graecum  qpucic, 
semper  per  k^jana  diserte  expressit  velut  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  16, 
20;  177,  11;  Them.  de  amic.  I.  S.  61,  8;  Galen.  ars  med.  L  S.  90,  0,  9; 
93,  2;  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX  259,  9. 

588.  Conf.  A.  S.  168,  130. 

589.  A.  S.  168,  15  „vcrbis  solum". 

590.  A.  S.  108,  16  „etiam  opere".  —  De  sententia  a  Sergio  leniter 
mutata  dixit  Ryssel.    I.  1.  p.  38. 

591.  A.  S.  170,  4  8.  „legi  eius  obsequeris". 

592.  A.  S.  171,  9. 

593.  A.  S.  172,  4.  Conf.  h^-ka  =  6oKi|udZ:eiv  Isocr.  ad  Dom.  A.  S. 
173,  3;  Syr.  Hex.  Prov.  8,10;  17,.'};  Hiob.  34,  3  (Theodot.);  Pes.  Ev.  Luc, 
14,  19;  1  ad  Cor.  11,  28_;  1  Pctr.  1,  7;  contra  b«har  =  pacaviZieiv  Them. 
de  ;niiic.  I.  S.  49,  23;  biihrana  =  pacaviCTr)piov  ibid.  50,  13. 
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594.  A.  S.  172,  9  s.  „miseret  eos  sociorum" . 

595.  A.  S.  174,  2  „mentem  eorum  (re^anhon)".  —  Yvdicic  Syris  sem- 
per  est  idaota  velut  Pes.  ad  Rom.  2,  20;  II  ad  Cor.  2,  14;  10,  5;  ad 
Philem.  3,  8. 

696.  A.  S.  173,  3  „tibi". 

597.  A.  S.  174,  4  „res  suae  ipsius".  —  oIkcioc  Sergio  est  karripa  (pro- 
pinquus)  velut  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  169,  8. 

598.  A.  S.  174,  4.     Sergius  uno  verbo  utitur. 

599.  A.  S.  174,  17  „ut  vir  qui ". 

600.  A.  S.  176,  9  „doIemus". 

601.  A.  S.  176, 12  „propter  ipsas  res  (m^tulaehen  d^sepwaea)",  Conf. 
p.  420. 

602.  A.  S.  176, 16.  Part.  praes.  cum  idem  tempus  in  sententia  prima 
adhibitum  sit.     Conf.  p.  427. 

603.  A.  S.  176,  27  „decet  nos uti". 

604.  A.  S.  177,  1  „ea,  quae  prosunt".  Conf  pro  Graeco  xPnci^oc 
positum  d^^haseh  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  177,  3,  hassiha  Galen.  ars.  med. 
I.  S.  92,  23;'  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX262,  13;  266,  15. 

605.  A.  S.  173,  17  „tibi". 

606.  A.  S.  169,  10  „cum  non  sit  ad  tempus". 

607.  A.  S.  171,  2  „solum  (bal^hiib)".  —  Constans  Sergii  usus  est, 
ut  adverbium  novov  per  nudum  bal®hu6,  quamvis  formam  adiectivi  laovoc 
nomini  alicui  attributam  per  bal^hub  cum  suffixo  illi  nomini  congruo 
iunctum  exprimat. 

608.  A.  S.  172,  7.     Nulla  est  in  versione  Syriaca  particula  den. 

609.  A.  S.  172,  21  „uti".     Conf.  adnot.  554. 

610.  A.  S.  172,  27.  Sergius  sententias  coniungit  per  w%  quae  par- 
ticula  nunquam  respondet  Graeco  bL 

611.  A.  S.  173,  13  „ut  accidit".  —  Conf.  adnot.  550. 

612.  A.  S.  171,  2  „erga  te". 

613.  A.  S.  174,  10  „legibus  obsequere". 

614.  Accedit,  ut  verba  &u6  —  f\  X^Yeiv  in  TALZ,  quantum  certo 
scio,  post  -rrepiXuTToc  XLII  3  posita  solus  codex  TT  et  versio  Syriaca  iusto, 
quem  iamdudum  editores  viderunt,  loco  exhibent  XLI  3 — 7. 

615.  Semel  praeter  versionem  Syriacam  solus  corrector  Ambrosiani 
veram,  quam  coniectura  Blassius  restituit,  scripturam  servat.  Locus  est 
XIX  4  rZEATTL  xPIM^tujv  €S  KTrnndiTUJv.  Semper  enim  Sergio  est 
kenjana  =  KTfl,ua.  Conf  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  168,24;  171,2;  172,16,19. 
Contra  n^x^se  sunt  xpilMcra  velut  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  174,  21;  176,  21. 

616.  Ne  quid  desideretur  subiungam  indicem  manifestorum  raen- 
dorum,  quae,  non  nisi  singulis  codicibus  Graecis  propria,  ab  apographo 
Syri  prorsus  aliena  fuisse  certo  constat:  f  III  7  ^YTpa^pouci  (postea  cor- 
rectum),  XI  7  Tiv6|a€vov  (postea  correctum),  XX  6  toic  6e  qpiXoc  Y€vricei 
omissa  (postea  in  margine  addita),  XXIV  6  ^Tepouc  (ab  altera  manu  in 
^TOipouc  correctum),  XXVI  3  ^T^pujv  (ab  altera  manu  in  ^TUipmv  correc- 
tum),  XXXVI  8  bi\  (postea  correctum  in  6ei);  A  II  4  qpiXiac,  XI  7  yev6- 
ILievov,  XXVI  5  particulae  nkv  et  Ycip  omissae,  XXXII 1  t\  bk  H^uxri,  XLV  1 
Tujv  Oeujv,  XLVIII  4  oux  omissum  (additum  a  correctore);  TT  I  4  KOTa- 
CKeuaTc,  VII  2  kticic,  IX  3  o\)bk  yctp,  X  3  ^OaiiiuaZie  irdvTac,  XXVIII  verba 
KTrjjuara  —  6uva|a^voic  omissa,  XXXI  11  verba  iir{bk  qpiXetriTiiuriTric,  Trapo- 
HuvTiKov  ydp  omissa,  XLIV  Tajaiou;  L  XIV  2  ^auToO,  XXI  2  k6vov  (sub 
verbis  scripto  itovoic);  Z  III  4  dWouc  omissum,  VI  6  SXujLirjvaTO ,  quod 
quarta  manu  etiam  in  f,  X  4  Y^vei  omisso  articulo,  denique  XVIII  5 
apud  Greg.  Cor.  in  comm.  ad  Hermog.  uepl  |ue066ou  6eiv6Tr|TOC  p.  1263  s. 
(ed.  Walz)  irapd  toO  6eo0  pro  irapd  tujv  qpiXujv.  Haec  ad  illustrandam 
eam,  quae  inter  codices  G  aecos  servatos  et  versionem  Syriacam  inter- 
cedit  rationem  nihil  conferunt. 

83* 


516  A.  Baumstark: 

617.  I.  S.  7,  20. 

618.  I.  S.  8,  19. 

619.  I.  S.  8,  21. 

620.  I.  S.  8,  23. 

621.  I.  S.  9,  2. 

622.  I.  S.  9,  3. 

623.  1.  S.  9,  19. 

624.  I.  S.  10,  1. 

625.  I.  S.  12,  20. 

626.  I.  S.  12,  22. 

627.  I.  S.  13,  6. 

628.  I.  S.  15,  19. 

629.  I.  S.  16,  9. 

630.  I.  S.  1,  7  8.  s.  ,,et  saepe  ea,  quae  ante  oculos  nostros  inveniun- 
tur,  non  videmus  et  ab  iis,  quae  remota  et  procul  posita  sunt,  tamquam 
si  prope  sint  et  nobis  immineant,  timemus". 

631.  I.  S.  2, 1  „propter  quam  multae  domus  exstirpatae  sunt".  ibid. 
2,  4  „et  liceat  videre  discissum  esse  commereium  amicitiae". 

632.  I.  S.  4,  22  8.  s.  „ita  enim  magis  ante  nos  clara  videbitur  tabula 
illiue,  ubi  circumscripserimus  fiues  imaginis  calumniae". 

633.  I.  S.  6,  2  8.  „iustior  altero  aut  iniquior". 

634.  I.  S.  12, 18  „mendacium  et  fraudulentia".  Conf.  adnot.  561  et 
mat^ejanuea  ==  dTrdTn  Luc.  de  cal.  I.  S.  4,  13;  Pes.  lud.  9,  10;  V.  Phil. 
Ev.'  Matth.  13,  22. 

635.  I.  S.  13,  16  s.  „nesciens,  miser,  undique  qnasi  laqueo  se  cap- 
tnm  esse". 

636.  I.  S.  13,21  „admittit  eum  hilariter".  Conf.  hawwlha  =  q)ai6p6c 
Luc.  de  caL  L  S.  13,  14. 

637.  L  S.  2,  21  „velut  aliquem,  qui  particeps  fuisset  eorum,  quae 
in  Tyro  facta  essent". 

638.  L  S.  9,  4  „insidiae  ei  parantnr  et  rapitur".  Conf.  i^xar  =  ^ve- 
bpeuuj  Pes.  Sap.  2,  12  et  eOh^^tef  nudum  positum  =  6pTTd2:ecGai  Pes.  Sap. 
4,  11;  11  ad  Cor.  12,  2,  4;  I  a'd  Thessal.  4,  17;  Apocal.  12,  5. 

639.  L  S.  14,  23  „credere".  Conf.  haimen  =  mcTeOeiv  Luc.  de  caL 
L  S.  13,  15;  14,  6;  16,  6,  passim. 

640.  L  S.  15,  9  s.  „velut  aliquem ,  qui  deos  ignoret  et  perniciosus 
sit  eis,  qui  ad  ipsum  accesserunt". 

641.  L  S.  16,  8  „iudicium  rerum  et  investigatio  veri".  Conf.  dina 
=  Kpicic  Luc.  de  caL  L  S.  16,  4;  Syr.  Hex.  Prov.  19,  28;  23,  29;  28,  2,  5 
(Symmach.);  loel  3,  14  (Theod.);  lesa.  32,  1;  54,  8;  35,  4;  Pes.  Ev.  lo. 
16,  8  et  B«puea  =  -irpaYMa  Luc.  de  caL;  I.  S.  1,  3;  16,  1,  19;  Them.  de 
amic.  I.  S.  48,  18;  Galen.  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXIX 269,  11. 

642.  I.  S.  16,  12  s.  „et  eorum,  qui  ne,  quid  sit  quidem  iudicium, 
sciunt".     Conf.  Hoffmann  1.  1.  p.  1215. 

643.  I.  S.  9,  16  8.  „et  per  illud". 

644.  I.  S.  9,  7  8.  8.  ,,per  illud  amicitiam  eiua,  qui  audit,  sibi  ad- 
quirere  studens". 

645.  I.  S.  9,  7  s.  8.  „8ed  huic  rei  operam  dant,  ut  de  re  dicant  si- 
mili  alicui,  quae  ei,  qui  accusatur,  adhaeret",  in  quibus  fpYov  (sUorana 
=  res)  male  cum  ti  Sergius  iunxit. 

646.  I.  S.  12, 16  8.  „et  res  (suSrane)  perpetrant".  Neque  vero  unquam 
per  su°rana,  id  quod  per  sepiiea  fieri  solet,  genus  neutrum  circumitur.  — 
Conf.  Rothstein  1.  1.  p.  98." 

647.  I.  S.  7,  9  „apud  reges  et  apud  principes".  —  Conf.  raur«pa  = 
fipxiuv  Luc.  de  cal.  I.  S.  7,  10. 

648.  I.  S.  14,  9  „convitium  (suhiea)".  Conf.  sabhi  =  KaTtiTopciv  Luc. 
de  cal.  I.  S.  14,  8. 
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649.  I.  S.  7,  5  „arguitur".  Versio  sententiae  Lucianeae  plane  con- 
traria  nisi  ad  medium  verbi  genus  a  Sergio  pro  passivo  habitum  spectare 
nou  potest. 

660.  L  S.  7,  24  „semitas  multas  (saggije)".  ttoikiXoc  semper  inter- 
pretes  Syri  exprimunt  par  m^sahl"^.  Conf.  Geop.  Syr.  XIII  60;  Aristot. 
de  mund.  A.  S.  151,  30;  Theod."  Mops.  ed.  Sachau  p.  22  (23);  Pes.  Ev. 
Luc.  4,  30;  II  ad  Timoth.  3,  6;  ad  Tit.  3,  3;  ad  Hebr.  13,  9. 

651.  L  S.  9,  2  „Nam  ibi  quoque". 

652.  L  S.  1,  10  „iu"  c.  AbL 

653.  I.  S.  7,  18  s.  „socium  suum". 

654.  L  S.  12,  8  „bellum  admovent". 

655.  I.  S.  12,  22  „prae  impetu". 

656.  I.  S.  13,  19  „admittit".    Conf.  kabbel  =  Trpocieceai  Luc.  de  cal. 

I.  S.  10,  8;  14,  17;  15,  20,  passim. 

657.  I.  S.  14,  25  Sergius  adhibet  enuntiatum  nominale,  cuius  copula 
fit  per  le  c.  suff.     Conf.  p.  425. 

658.  I.  S.  2,  5  „et  periide  iuratum  est". 

659.  I.  S.  3,  2  s.  „ut  aliquis,  qui  ne  antea  quidem  adeo  prudentiae 
]iarticeps  fuerat".  Varias  librariorum  Graecorum  nugas  vide  sis  apud 
lacobitzium. 

660.  I.  S.  3,  10  „vehementer  commotus  erat".  Conf.  kattlsa  de  iis 
usurpatum,  qui  a  daemonibus  obsessi  esse  putabantur,  Ephraem.  op.  omn. 
Rom.  1737—1743  vol.  I  195  f.;  367a;  II  374a,  eekeOes  =  dTiuvi^uj  Pes. 
les.  Sir.  4,  28;  Macc.  I  7,  21,  et  Hesych.  dbrmovei,  dKribiqi,  dYUJvia,  d.br]- 
laovOuv,  dYUJviuJv.  Suid.  dbrnuoviujv,  dYUJviiuv,  dKr|6iu)v  Kol  d6Ti|uov^CTepoc 
dvxi  ToO  dYUJviCTiKU)Tepoc. 

661.  I.  S.  6,  7  s.  „constringeretur  os  eius".  Conf.  b^lam  =  cpijuoOv 
Pes.  et  V.  Phil.  I  ad  Cor.  9,  9;  I  ad  Timoth.  5,  18;  Syr.  Hex.  Prov.  17,  28 
(Symmach.);    eeb^em  =  qpiiuoOceai  V.  Phil.  Ev.  Marc.  1,  25;   Luc.  4,  35. 

662.  I.  S.  7,  22  s.  „qui  multae  est  impudentiae,  multorum  domina- 
tur",  quae  versio  parum  quidem  ad  verbum  facta  nisi  ad  scripturam 
6  qaedcac  spectare  non  potest. 

663.  L  S.  9,  16  „causas".  Conf.  oell^ea  =  d<pop|ari  Pes.  ad  Rom. 
7,  8,  11;  II  ad  Cor.  5,  12;  I  ad  Timoth.  5,  14. 

664.  L  S.  9,  17  „sciverunt".  Conf.  r^Yas  =  eib^vai  Luc.  de  cal.  I.  S. 
13,  5,  14;  Them.  de  amic.  L  S.  51,  7. 

665.  I.  S.  10,  6  „ubi  magis  patitur". 

666.  I.  S.  10,  22  „calumniatio  gravissima  erat,  si  cui  maledicebatur, 
ut  alicui,  qui  non  adoraret  Hephaestionem". 

667.  L  S.  13,  3  s.  „ad  aurem".     Conf.  adnot.  706. 

668.  I.  S.  14,  3  „excusationem". 

669.  I.  S.  15,  7  „socii  sui".  Expressit  Sergius  duo  synonyma  per 
unum  hapra  vocabulum,  in  quo  nihil  est  notionis  6)aaijaou. 

670.  Migne,  Patrolog.  Graec.  vol.  102  p.  667. 

671.  I.  S.  2,  5  „et  connubium  fissum  est". 

672.  I.  S.  4,  7  „vir  aliquis  (ha6)  lividus  colore".  Conf.  ha6  =  tic 
Luc.  de  cal.  I.  S.  3,  22;  4,  5;  Galen.'  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  vol.  XXXLX 
269,  3;  Them.  de  amic.  I.  S.  54,  6;  Pes.  Ev.  Marc.  15,  21;  Luc.  10,  25,31; 

II,  1;  14,  15;  15,  11;  16,  1;  18,  35;  Act.  3,2;  5,  1;  8,9;  10,1;  Syr.  Hex. 
Hiob.  1,  11;  los.  Fl.  de  bell.  lud.  (apud  Cerianium  1.  I.)  667  a  49,  b  40; 
663b  2;  670c  53;  671b  51;  672b  35. 

673.  I.  S.  5,  10  „adquirere";  conf.  Eothstein  1.  1.  p.  27. 

674.  I.  S.  5,  14  „vir  iniquus".  Conf.  gapra  =  dvepujiroc  Luc.  de  cal. 
I.  S.  3,  22;  4,  7;  14,  22;  Them.  de  amic.  L  S.  54,  8;  59,  7. 

675.  I.  S.  8,  17  ,,amicitiam  eius,  qui  potestatem  tenet".  Conf.  sal- 
lita  =  6uvdcTric  Pes.  Act.  8,  27;  sultana  =  6uvdcT6ia  Them.  de  amic. 
I.S.  61,  16. 
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676.  I.  S.  8,  23  „8pem  victoriae". 

677.  I.  S.  10,  1  „ut  aliquis,  qui".     Conf.  andnot.  35. 

678.  I.  S.  10,  17  „bibis8et  vinum". 

679.  I.  S.  11,  19  8.  „illo  enim  tempore". 

680.  1.  S.  12,  21  „omino  non".  Conf.  sHx  =  6\iuc  Arist.  hermen  (vers. 
Greg.  Arab.  Hoffmann,  De  herm.  Arist.  ap.  Syr.)  24,  4;  Pes.  Ev.  Matth 
6,  34;  I  ad  Cor.  5,  1. 

681.  I.  S.  14,  5  „8aepe  forte  obviam  esee  causas  etiam  inter  amicos". 

682.  T.  S.  14,  9  s.  „secum  reputant  ne  illud  quidem".  Conf.  eOt^pm 
=  KaTacK^TTT€c6ai  Syr.  Hex.  Eccl.  3,  2,  3. 

683.  I.  S.  15,  22  „ianuas  et  custodes  ianuarum". 

684.  I,  S.  16,  19  „ortu  veritatis".  Conf  denha  =  dvaToXr)  Syr.  Hex. 
lesa.  60,  12;  Zach.  6, 12;  Pes.  Ev.  Luc.  1,  78;  denah  =  dvoTaXu)  Syr.  Hex. 
Hiob.  3,  9;  11,  17;  Hab.  2,  3;  Mal.  4,  2;  Pes.  V.  Phil.  Ev.  Matth.  4,  16; 
ad  Hebr.  7,  14. 

685.  I.  S.  3,  14  „OBtendisset".  Conf.  hawwi  =  diTTOcpaiveiv  Luc.  de 
cal.  L  S.  2,  25;  Pes.  Macc.  U  6,  23. 

686.  L  S.  6,  19  „praevenit  consaepiens  (kafeem  sajef)".  Conf.  p.  425 
et  Galen.  de  simpl.  med.  Z.  D.  M.  G.  voL  XXXIX  283,  3;  Pes.  ad  Coloss. 
1,  5;  los.  FL  de  belL  lud.  (apud  Cerianium  1.  1.)  673  b  45. 

687.  I,  S.  9,  13  „ut  aliquem,  qui  studeat  rebellare  contra  potesta- 
tem".     Qui  non  est  tyrannus  sed  is,  quin  tyrannidem  affectat. 

688.  I,  S,  10,  20  „sed  inimicus  et  adversarius  esse  visus",  Conf, 
eehez!  =  boKeiv  Isocr.  ad  Dem.  A.  S.  170,4;  172,13;  174,17,19;  Galen. 
de  BimpL  med.  Z.  D.  M.  G.  voL  XXXIX  264,  10. 

689.  I.  S.  8,  21  s.  s.  „I8  autem".    Conf.  adnot.  727. 

690.  I.  S.  9,  14  „eum,  qui  est  princeps  exercitus",  Conf.  rab  haila 
=  CTpaTriY6c  Syr,  Hex.  Hiob.  16,  24;  Pes.  Ev.  Luc.  22,  4. 

691.  L  S.  11,  9. 

692.  L  S.  15,  7  s.  „et  quid  opus  est  loqui  de  Socrate?" 

693.  I.  S.  7, 11  8.  „multa  est  invidia  et  suspicatio  et  adnlatio  et  (mul- 
tae  sunt)  causae  calumniationis". 

694.  I.  S.  9,  6  8.  ,,ut  sit  autem  calumniatio  fide  digna".  Syriaca 
particula  dcn  non  est  nisi  pro  Graecis  6^,  hi\,  oOv,  foijv  obviam. 

695.  I.  S.  11,  3.     Part.  cum  perf  verb.  joo<.     Conf.  p.  426. 

696.  L  S,  14,  14.    Partic.    Conf.  p.  426, 

697.  I.  S.  16,  12  s.    Conf.  adnot.  642. 

698.  I.  S.  3,  4  „valde". 

699.  I.  S.  6, 101  „neque  vero  inde,  quod  alios  male  factorum  accusant". 

700.  I.  S.  5,  1 1  s.  „per  studium  placendi  sibi  amicos  parere  et  glo- 
riosos  evadere  inde,  quod  alios  in  odium  coniecerunt".  —  Conf.  sapplra 
=  eOdpecToc  Pes.  Sap.  4,  10;  9,  10;  ad  Ephes.  5,  10;  dagpar  =  eudpecToc 
Pes.  ad  Philipp.  4,  18;  n^sammes  nespar  =■  XaTpeOu)|uev  euap^cTUJc  Pes. 
Hebr.  12,  28;  est^cper  =  evicipecTov  elvai  Pes.  ad  Tit.  2,  9.  —  „amicos"  post 
7rpocXap6vTac  recte  ex  superioribus  supplevit  Sergius. 

701.  I.  S.  8,  24  „eum,  qui  ipsum  praevenisset".  Conf  Hoffmann 
1.  1.  p.  1213. 

702.  I.  S.  12,  11  „facile  ad  admittenda  detrimenta".  Conf  dfilii 
nexjana  =  dpXaPric  Pes.  Sap.  19,  6;  naxo  =  pXapep6c  Syr.  Ilex.  Prov.  10, 2d. 

703.  I.  S.  15,  18  „obturemus  igitur  auros"  nova  sententia  prima 
informata, 

704.  I.  S,  8,  8  8.  „occultaret",  Conf.  happi  =  ^irnXuTdreiv  Luc.  de 
cal.  L  S.  1,  6,  contra  hHsm  =  KaTicxueiv  Syr.  Hex.  ler.  15,  21  (AnuiL); 
Pes.  Ev.  Matth.  16,  18. ' 

705.  I.  S.  8,  5  8.  „variis  modie".     Conf,  adnot,  650, 

706.  I.  S.  13,  3  s.  jjscis  enim,  quantopere  nobis  placeant  verba,  quae 
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ad  aurem  insnssnrrantur".     Conf.  adnot.  667  et  Bhsa  =  HJieupiC|i6c  Syr. 
Hex.  Eccl.  10,  11. 

707.  I.  S.  13,  4  „rnmorum  novorum".  Cum  quibus  iam  Hoffmannus 
rectissime  composuit  locum  Arist.  de  mund.  A.  S.  151,  7  dah^^win  wai 
h«6a0  =  Tot  KaivoupTouiaeva. 

708.  I.  S.  13,  20  „sanaretur".  Conf.  ee«s!  =  iaenvai  Pes.  Ev.  Mattb. 
14,  26;  Luc.  8,  2;  I  Petr.  2,  24;  lac.  5,  16. 

709.  L  S.  4,  4. 

710.  L  S.  5,  18  s. 

711.  L  S.  5,  22. 

712.  L  S.  6,  7  s.  „eius  autem,  qui  accusatur,  os  a  nobis  constringe- 
retur  et  eum  damnaremus". 

713.  L  S.  6,  9. 

714.  L  S.  7,  18. 

715.  L  S.  11,  19. 

716.  L  S.  12,  16. 

717.  L  S.  12,  17. 

718.  L  S.  13,  25. 

719.  L  S.  14,  3.     Conf.  adnot.  668. 

720.  L  S.  15,  7. 

721.  L  S.  3,  8. 

722.  L  S.  6,  12. 

723.  L  S.  13,  8. 

724.  L  S.  11,  3  „urbes  templa  aedificabant  et  aras  et  sacrificia  et 
festa  deo  huic  novo  faciebant". 

725.  L  S.  2,  2  „contra  filios  suos".    Conf  p.  423. 

726.  L  S.  3,  17  „poenituit  eum  et  erubuit".  Conf.  eet®wl  =  |neTa- 
iuaeceai  Pes.  Ev.  Matth.  21,  29;  II  ad  Cor.  7,  8;  ApocaL  2,  15,  eOhemes 
=  aicxuveceai.     Syr.  Hex.  ludic.  3,  25. 

727.  I.  S.  8,  21  „socios  cursus  sui  (le^eQai  rahteh)".    Conf.  p.  418. 

728.  I.  S.  8,  19  ,,currit  ultra  contendens". 

729.  I.  S.  13,  9  s.  „et  eius,  qui  defertur,  ne  scientis  quidem  se  deferri". 

730.  I.  S.  15,  14  „quid  autem  oportet  facere  —  — ". 

731.  I.  S.  8,  20  s.  „8pem  victoriae  in  celeritate  pedum  ponit  non 
imi^ediens  —  — ". 

732.  I.  S.  16,  12  s.     Conf.  adnot.  642. 

733.  I.  S.  50,  13  „ut  sint  et  mihi  et  aliis". 

734.  I.  S.  52,  25  „possunt  autem  omnes  homines". 

735.  I.  S.  53,  18  „videmus  autem  multos,  qui  amici  dicuntur". 

736.  I.  S.  52,  22  „neque  enim  ipsum  opus  requiritnr". 

737.  I.  S.  54,  7  8.  „et  ad  sonum  tibiarum". 

738.  I.  S.  54,  9  8.  „sicut  aquae,  quae  fluunt".  Quae  versio  nisi  ita 
intelligi  nou  potest,  ut  statuamus  Sergium  d-rroTeTpa|a|Li^vov  legisse  et  iun- 
xisse  cum  peO|ja. 

739.  I.  S.  68,  18.    Adverbium  usurpavit  interpres. 

740.  I.  S.  59  „et  particeps  sit  passionum".  Conf.  ha§sa  =  Trdeoc 
Them.  d.  amic.  I.  S.  61,  24;  Pes.  ad  ThessaL  I  4,  5;  Galen.  ars  med. 
L  S.  90,  19. 

741.  I.  S.  61,  20  8.  „rem  (sepuea),  quae  amutui-".     Conf.  p.  243  s, 

742.  I.  S.  64,  10  „timentes  et  pleni  perfidia".  Conf.  nexla  =  ^•m- 
PouXri  Pes.  Act.  20,  3,  19;  23,  30;  nakkiluea  =  ^mpouXri  Luc.  de  cal.  L  S. 
4,  13;  nakkila  =  ^iriPouXoc  ibid.  3,  11. 

743.  I.  S.  49,  2  „an  forte  vos  non  supersedetis  audire". 

744.  I.  S.  56,  22  „per  solum  venatorem". 
746.  L  S.  49,  7. 

746.  L  S.  50,  2. 

747.  I.  S.  50,  3.     Conf  adnot.  343. 
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748.  I.  S.  60,  6. 

749.  I,  S.  50,  22. 

750.  I.  S.  50,  24. 

751.  I.  S.  51,  16. 

752.  I.  S.  52,  23. 

763.  I.  S.  63,  5  „iicmo". 

754.  I.  S.  54,  14. 

755.  I.  S.  54,  21. 

756.  I.  S.  65,  1. 

757.  I.  S.  56,  8. 

758.  I.  S.  57,  13. 

759.  I.  S.  68,  5. 

760.  I.  S.  58,  20. 

761.  I.  S.  58,  23. 

762.  I.  S.  61,  23. 

763.  I.  S.  63,  24. 

764.  I.  S.  55,  11. 

765.  I.  S,  49,  3  „nou  similes  sibi  sunt  familiae  eorum"  (sc.  tiIiv 
XeTOVTUJv). 

766.  I.  S.  50,  11  s.  „ut  ulcisceretur  amicum  suum". 

767.  I.  S.  53,  9. 

768.  I.  S.  54,  1  „nunquam". 

769.  I.  S.  55,  4  „malum  vero  neque  cum  bono  neque  secum  ipsum 
convenit". 

770.  I.  S.  57,  2  „et  illi". 

771.  I.  S.  57,  21  „oportet  similem  esse". 

772.  I.  S.  60,  14  s.  „et  quornm  eadem  ars  est". 

773.  I.  S.  61,  9  8.  „quomodo  probiberi  possit,  ne  fiant". 

774.  I.  S.  63,  1  s.  „duae  enim  quasi  semitae". 

775.  I.  S.  63,  6  s.  „ubicunque  locum  invenerit". 

776.  I.  S.  65,  4  „praeda  bene  comparata". 

777.  I.  S.  56,  20  „patres". 

778.  1.  S.  59,  25  „8i  enim  ad  superbiam  rapimur".  Contra  el  bi 
oOv  ce  XdGri  itapeicbOca  278  a  Sergio  redditum  est  per  „8i  vero  nos  fugerit 
et  introierit".  I.  S.  63,  23. 

779.  I.  S.  53,  22  „neque  invidus  fuerit  neque  laboraverit  cupiditatc 
argenti". 

780.  I.  S.  54,  24  ,,neque  nos  omnino". 

781.  I.  S.  61,  25  „vice  ampntationis  ot  adustionis". 

782.  I.  S.  63,  18  s.  8.  „itaque  oportet  nos  saepes  construere  et  pro- 
pellere  a  nobis  caluraniam.  Construimus  autem  istas  saepes,  si  fidem 
verbis  illius  nullam  habemus".  Iteravit  igitur  quodammodo  Sergius  ver- 
sionem  verbi  diTOTeixiCTdov  ante  interpretationem  dativi  instrnmentalis 
Tr)  dciTiCTicjt.  Id  quod  sine  controversia  non  fecisset,  nisi  coniuncta  legisset 
diTOTeixiCTdov  Tfj  dmcTlqt. 

783.  I.  S.  64,  8  8.  8.  „avertunt  enim  oculos  etc.  timentes". 

784.  I.  S.  79,  4  „8unt  enim  ex  eis". 

786.  I.  S.  63,  10  8.  „quod  eum  cogit  molestias  sustinere". 

786.  I.  S.  49,  16  „cibo  corporis". 

787.  I.  S.  50,  4  Kurus.  —  Proprie  Cyri  nomen  est.  Ut  etiam  de 
Xerxe  cogitarem,  inde  factum  est,  quod  Kurus  pro  Graeco  E^pEric  est 
Arist.  de  mund.  A.  S.  160,  23.  Darii  certe  nomen  Sergius  non  legit,  ut  quod 
A.  S.  1. 1.  rectissime  exprimeret  per  Darijus.  —  I.  S.  1. 1.  „omne  argentum". 

788.  I.  S.  61,  12  „venatoribus  idiotis  (hidj-ute)". 

789.  I.  S.  53,  3  „id  quod  manifesto  lex  Persarum  fieri  vetat". 

790.  I.  S.  65,  16  8.  „quos  igitur  laqueos  et  quae  retia". 

791.  I.  S.  56,  14  8.  ^nisi  vero  deriderent  multi  verba  mea". 


Lucubrationes  Syro-Graecae.  521 

792.  I.  S.  57,  20  „sed  homo,  animal". 
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assuevit  neque  circumire  neque  secum  alios  adducere". 

794.  I.  S.  60,  8  „litigationem  autem  et  discordiam".  —  Per  herjana 
Graeca  q)i\ov€iKiav  et  t6  bucepi  expressa  esse  rectissime  suspicatus  est 
Rysselius  1.  1.  p.  54.  —  Supplendum  est  substantivum  generis  feminini 
quod  per  palguOa  exprimi  nullum  scio  nisi  6ix6voiav  Syn.  II  Ephes.  269, 17, 

795.  I.  S.  60,  19  „Sed  contra  poetam  illum,  qui  dicit  artificem  contra 
artificem  invidia  laborare".     Conf.  Hesiod.  op.  et  dies  v.  25. 

796.  I.  S.  62,  7  „prorsus  non  peccare".  Conf.  laymar  =  irdvTUJC 
Them.  de  amic.  I.  S.  54,  24. 

797.  Conf.  adnot.  741. 

798.  I.  S.  63,  14  s.     Conf.  Hoffmann.  1.  1.  p.  1220, 

799.  Conf.  adnot.  783. 
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801.  I.  S.  48,  10  „et  qui  reges".  Conf.  adnot.  788,  unde  elucet 
notionem  vocabuli  i6iiuTT]c  Sergio  cognitam  fuisse. 

802.  Conf.  adnot.  787. 

803.  Conf.  adnot.  798. 

804.  I.  S.  52,  21. 

805.  I.  S.  53,  13. 

806.  I.  S.  57,  21. 

807.  I.  S.  62,  6. 

808.  I.  S,  50,  6  „scutum  Achillis,  in  quo  picta  erant", 

809.  I.  S.  54,  6  8. 

810.  I.  S.  52,  6  ,,finibu8".  Certissima  enim  est  Sachavii  emendatio 
neque  cuiquam  facile  probabitur  Hoffmanni  audacia,  qiii  pro  b^nise  scribi 
iubet  b^reSjana.  —  Conf,  nisa  =  ck^ttoc  Syr,  Hex,  Thren.  3,  12;  Pes.  ad 
Philipp.  3,  14. 
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DER  LETZTE  FELDZUG 


DES 


HANNIBALISCHEN    KRIEGES. 


VON 


KONRAD   LEHMANN. 


MIT   EINER  KARTE. 


Die  Quellen. 

Unsere  Kunde  von  den  Ereignissen  des  Jahres  202  v.  Chr.  geht 
auf  einen  zwiefacben  Ursprung  zuriick.  Auf  der  einen  Seite  stehen 
Polybius  (XV,  3  ff.)  und  Livius  (XXX,  29  ff.),  doch  ist  des  letzteren 
Darstellung  fast  ausschliefslich  derjenigen  des  Polybius  entlehnt, 
wenn  auch  nicht  ohne  eine  Reihe  fehlerhafter,  auf  Fliichtigkeit  be- 
ruhender  Abweichungen.^)  Die  andere  Gruppe  wird  gebildet  durch 
Appian  (Libyca  c.  36  ff.)  und  durch  Cassius  Dio,  dessen  Bericht  uns, 
abgesehen  von  einigen  Bruchstiicken  (fr.  56  ed.  Melber),  allerdings 
nur  in  dem  Auszuge  des  Zonaras  (IX,  14)  erhalten  ist:  beide  gehen 
im  wesentlichen  auf  Colius  Antipater  zuruck^),  Appian  freilich,  wie 
Hesselbarth  will,  durch  die  Vermittelung  des  Valerius  Antias  (vgl. 
S.  XVI,  175,  183 ff.).  Ob  Colius  den  Polybius  gekannt  und  ihn 
gelegentlich  benutzt  hat,  iSfst  sich  nicht  erweisen:  doch  spricht  alle 
Wahrscheinlichkeit  dagegen. 

Von  den  Urquellen  des  Polybius  und  Colius  war  die  iilteste, 
unmittelbar  uach  den  Ereignissen  niedergeschriebene  der  Bericht 
in  den  Annales  maximi.  Doch  diese  Aufzeichnungen  waren  nur  ver- 
haltnismafsig  kurz  und  summarisch  und,  als  officielle  Publication 
fiir  die  Nation  bestimmt,  gewifs  in  einseitig  romischem  Sinne  ab- 
gefafst.  Ob  in  Silens  Bericht  auch  noch  die  Kampfe  in  Afrika  ent- 
halten  waren,  wissen  wir  nicht;  Mommsen,  W.  Sieglin  und  Zielinski 
leugnen  es.^)  Ebenso  wissen  wir  nichts  Bestimmtes  iiber  den  Um- 
fang  der  Werke  des  Fabius  Pictor  und  Cincius  Alimentus.  Uber 
Fabius  allerdings  sieht  sich  Zielinski  durch  einige  Beobachtungen 
zu  der  Annahme  genotigt,  er  sei  in  seiner  Darstellung  des  Krieges 
^ 

1)  Vgl.  Weifsenborns  Commentar  zu  Livius.  —  Valeton,  De  Polybii 
fontibus  (Traj.  ad  Rh.  1879)  S.  144  ff.  —  Th.  Zielinski,  Die  letzten  Jahre 
des  zweiten  punischen  Krieges  (Leipzig  1880)  S.  98.  —  H.  Hesselbarth, 
Historisch-kritische  Untersuchungen  zur  dritten  Dekade  des  Livius  (Halle 
1889)  S.  229  ff. 

2)  Vgl.  Zielinski  S.  144/147. 

3)  Mommsen,  Zama.  Hermes  XX,  S.  150:  „Allem  Anschein  nach 
versagten  hier  (d.  h.  fiir  den  afrikanischen  Krieg)  die  Aufzeichnungen 
karthagischer  Offiziere"  (resp.  der  in  Hannibals  Hauptquartier  an  dem 
Kriege  teilnehmenden  Griechen  —  Silenus,  Sosylus  und  Chareas).  — 
Sieglin,  Die  Fragmente  des  L.  Colius  Antipater.   S.  65.  —  Zielinski  S.  82. 
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wohl  nicht  viel  tiber  die  Schlacht  bei  Cannft  hinaus  gelangt  (S.  100), 
wubreud  Hesselbartb  der  tlberzeugung  ist,  dafs  sein  Werk  den  ganzen 
Krieg  umfafst  babe  (S.  614  flF.).  Daneben  ist  Hesselbarth  geneigt, 
eine  Specialschrift  Uber  Scipios  Tbaten  anzunehraen  (S.  616  flf.).  „Sie 
konnte  nicbt  von  Scipio  selbst  oderLJilius,  obwobl  ibnen  nabestehend, 
herriihreu  und  miifste,  was  auch  sehr  wobl  deukbar,  bei  militiiriscbera 
VerstSndnis  und  guter  Sachkenntnis  die  Person  Scipios  in  dera  Nimbus 
gelassen  haben,  welcher  ihn  umgab."  Doch  macht  Hesselbarth  selbst 
die  seiner  Vermutuug  entgegenstehendeu  Schwierigkeiten  geltend  und 
betont  ebenso  die  Unzulassigkeit  der  Annahme,  dafs  P.  Scipio,  der 
Sohn  des  Africauus,  in  der  vou  Cicero  (Brutus  XIX,  77)  erwJihnten 
historia  quaedam  die  Kriegsthaten  seines  Vaters  erzahlt  haben 
mochte.  ^) 

Euuius  hat  Scipios  Kampf  mit  Hannibal  in  dichterischer  Form 
behandelt,  zuuachst  im  Zusammeuhauge  seiner  grofsen  Darstelluug 
der  romischen  Gescbichte,  den  Aunales^),  aufserdem  aber  in  einer 
besonderen  Dichtung  Sat.  IH.  Personlich  hatte  er  nicht  in  Afrika 
mitgekjimpft,  dafiir  aber  staudeu  ihm  jedenfalls  iu  umfangreichstem 
Mafse  die  Erziihlungen  des  Scipioneukreises  zur  Verfiigung.  Da  er 
jedoch  als  eine  Art  Hofdichter  von  Scipios  Gunst  lebte^),  liefs  er  es 
sich  angelegen  sein,  dessen  Tbateu  naeh  Kraften  zu  riihmeu  gegeu- 
iiber  den  heftigen  Angriffen  seiner  zahh-eichen  politischen  Wider- 
sacher.*)  Dafs  infolgedessen  die  geschichtliche  Wahrheit  manuig- 
fache  Einbufse  erlitten  habeu  wird,  ist  mebr  als  nur  wahrscheinlich, 
zumal  doch  die  Dicbtungeu  des  Ennius  nicht  eigentlich  den  Zweck 
historischer  Urkundlichkeit,  als  vielmehr  nur  patriotischer  Verherr- 
lichung  batteu. 

Cato  hat  den  banuibalischen  Krieg  in  seinen  Origines  erziihlt. 
Fiir  das  Jabr  204  dem  Scipio  als  Quastor  beigegeben''),  hat  er  das 
Expeditiousheer  allerdiugs  nach  Afrika  begleitet''),  doch  ist  er  von 
hier  bald  wieder  zuriickgekehrt ,  wahrscheinlicb  nach  Ablauf  seines 


1)  Auch  Mommsen  rechnet  den  P.  Scipio  nicht  unter  die  Urquellen 
fvir  die  afrikanische  Expedition,  denn  Hermes  XX,  S.  150  spricht  er  nur 
von  „Offiziererzahlungen  in  dem  Hause  der  Scipionen"  und  Rdmische 
Forsclaungen  II,  S.  513  (Der  Friede  mit  Antiochus  und  die  KriegszQge 
des  Cn.  Manlius  Vulso)  erkliirt  er,  er  vermute  in  der  historia  des  P.  Bcipio 
eine  „monographi8che  Darstellung  des  antiochischen  Krieges". 

2)  Lib.  IX,  ed.  Vahlen.  —  Vgl.  Vahlen,  Uber  die  Annalen  des  Ennius. 
S.  15  f.  (Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1886). 

3)  Cic.  pro  Archia  IX,  22.  —  Vgl.  Mommsen,  RiJmische  Geschichte 
P,  S.  916. 

4)  Suidas  b.  v.  'Evvioc: ^ttI  ^^ya  xdv  fiv6pa  —  sc.  Cki- 

iriujva  —  ^Sapai  pouX6fievoc.  —  Vgl.  auch  Valerius  Maximus  VUI,  14  (De 
cupiditate  gloriae),  1. 

6)  Plut.  Cato  maior  3.    Cic.  Brutus  XV,  60.    Cic.  Cato  maior  IV,  10. 
Liv.  XXIX,  26,  10.     Nicht  ganz  genau  Nepos  Cato  I,  3  u.  II,  2. 
6)  Liv.  XXIX,  26,  10. 
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Amtsjahres  ^),  nnd  hat  jedenfalls,  worauf  es  uns  ankommt,  an  dem 
Feldzuge  von  202  nicht  mehr  teilgenommen,  denn  fiir  dieses  Jahr 
war  Lalius  Scipios  Quiistor^);  hieriiber  konnte  er  demnach  nicht 
mehr  als  Augenzeuge  berichten.  Dazu  kam,  dafs  er,  im  Gegensatze 
zu  Ennius,  einer  der  ei'bittertsten  Feinde  des  Scipio  war^);  man 
darf  also  vermuten,  dafs  er  dessen  Kriegfiihrung  nicht  immer  mit 
gebiihrender  Unparteilichkeit  beurteilt  haben  mag.  Ubrigens  hat  er 
den  ganzen  Krieg  in  einem  einzigen  Buche  (V.)  abgehandelt  und  sich 
weniger  auf  die  Einzelheiten  eingelassen  als  vielmehr  nur  in  den 
Grundziigen  den  Gesamtverlauf  der  Ereignisse  gekennzeichnet.^) 

Wofern  unseren  GewahrsmSnnern  auch  eine  Grabrede  auf  den 
gvofsen  Vertreter  des  Scipionengeschlechtes  zur  Verfiigung  gestan- 
den,  wie  ja  eiue  solche  von  Colius  fiir  die  Geschichte  des  Marcellus 
angezogen  worden  ist  (vgl.  Liv.  XXVII,  27),  so  diirfen  wir  den  Wert 
einer  derartigen  Quelle  (laudatio)  in  Hinsicht  auf  Ausfiihrlichkeit 
wie  auf  Niichternheit  und  Unparteilichkeit  wohl  nicht  gar  hoch  an- 
schlagen. 

Der  Bestand  an  schriftlichen  Urberichten  war  also,  wie  sich 
vermuten  lafst,  ein  ziemlich  diirftiger  oder  doch  fiir  historische 
Zwecke  wenig  geeigneter. 

Danebeu  aber  hatte  Polybius  noch  Gelegenheit,  miindliche  Ori- 
ginalmitteilungen  von  Manneru  wie  Lalius  und  Masinissa,  welche  in 
hohen  Commandostellen  an  den  Feldziigen  in  Afrika  beteiligt  waren, 
fiir  seine  Darstellung  zu  verwerten  (vgl.  Pol.  IX,  25,  4  und  X,  3,  2), 
undMommsen  erklart  (Hermes  20,  S.  150):  „Seiner  Erzahlung  liegen 
wohl  die  romischen  Annalen  zu  Grunde,  aber  vielfach  erkennt  man 
die  personlichen  Mitteilungen  Masinissas  —  —  und  ahnliche,  ins- 
besondere  militarische  aus  dem  scipionischen  Kreise."  Daher  ist  es 
ganz  natiirlich,  wenn  die  quellenvergleichenden  Uutersuchuugen 
Zielinskis  zu  dem  Ergebnisse  fiihrten  (S.  81):  „Die  cassianisch- 
appianeische  Uberlieferung  erwies  sich  in  alien  Punkten,  wo  sie  dem 
Polybius  widersprach,  als  unglaubwiirdig "  —  nur  darf  man  darum 
Polybius  noch  nicht  als  unbedingt  frei  von  Ungenauigkeiten  und 
Falschheiten  ansehen.  Denn  wir  wissen  gar  nicht  einmal,  ob  er  von 
Lalius  und  Masinissa  eiue  zusammenhangende,  systematische  Dar- 
legung  der  Feldzuge  Scipios  oder  nur  gelegentlich  einige  Mittei- 
lungen  erhalten^),  und  die  beiden  Erzahlungen  aus  Scipios  Jugend, 

1)  Nepos,  Cato  1,  4:  Praetor  provinciam  obtinuit  Sardiniaiu,  ex  qua 
quaestor  superiore  tempore  ex  Africa  decedens  Q.  Ennium  poetam 
deduxerat. 

2)  Liv.  XXX,  33,  2:  Laelium,  cuius  ante  legati,  eo  anno  quaestoris 
—  —  —  opera  utebatur  —  —  — . 

3)  Nepos,  Cato  I,  3  und  Liv.  XXXVIII,  64,  1. 

4)  Nepos,  Cato  III,  3:  ia  quinto  (sc.  Originum  libro  est)  secundum 
(sc.  bellum  Poenicum).     Atque  haec  omnia  capitulatim  sunt  dicta. 

5)  Hesselbarth  ist  der  Oberzeugung,  dafs  nur  die  zweite  Moglich- 
keit  zutreffend  sei  (S.  616  f.):  „Ich  bestreite  nicht,   dafs  Polybius  durch 

Jahrb.  f.  class.  Philol.     Suppl.  Bd.  XXf.  34 
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fiir  welche  er  sich  auf  die  Aussagen  des  LUlius  beruft,  haben  sich 
als  unrichtig  herausgestellt  (vgl.  Hesselbarth  S.  400  ff.).  Auch  ist 
zu  bedenken,  dafs  der  polybianische  Bericht  wohl  nur  aus  romischen 
Quellen  geschopft  ist,  weil  es  aus  dem  karthagischen  Lager  wahr- 
scheinlich  (Iberhaupt  keine  Darstellung  gab,  welche  einesteils  ein- 
gehendere  Angaben  tlber  die  Vorgiinge  auf  dieser  Seite,  anderen- 
teils  auch  eine  Controle  der  rSmischen  Berichte  hiitte  ermoglichen 
kSnnen^),  und  den  personlichen  mtindlichen  Erkundigungen  des  Po- 
lybius  in  Karthago  (vgl.  Pol.  IX,  25,  2)  diirfen  wir  wohl  auch  nicht 
viel  Wert  beimessen;  denn  wenn  er  dort  noch  irgeud  eine  raafs- 
gebende  Personlichkeit  angetroffen  hatte,  die  ihm  genauere  Auskunft 
hatte  erteilen  konnen,  so  hatte  er  sie  hier,  wo  er  die  ZuverlJissigkeit 
seiner  Angaben  zu  begriinden  bemttht  ist,  sicherlich  namhaft  ge- 
macht;  andererseits  konnen  die  Erzahlungen  von  jenen  Ereignissen, 
wie  sie  damals  d.  h.  etwa  nach  einem  halben  Jahrhundert  im  Volke 
umgehen  mochten,  schlechterdings  nicht  mehr  umfangreich  und  von 
historischer  Soliditat,  sondern  nur  noch  anekdotenhafter  Natur  ge- 
wesen  sein. 

Von  der  Beschaffenheit  des  Urquellenmaterials  iinserer  Gewahrs- 
miinner  haben  wir  also  keine  auch  nur  annJihernd  sichere  Kenntnis. 
Moglich  allerdings  ware  es  ja  immerhin,  trotz  aller  von  uns  geltend 
gemachten  Bedenken,  dafs  wenigstens  die  Informationen  des  Polybius 
gentigend  umfangreich  und  gut  waren,  um  eine  correcte  Auffassung 
und  Wiedergabe  jener  Vorgange  zu  gewiihrleisten.  Wir  werden  also 
unser  Augenmerk  darauf  zu  richten  haben,  ob  sein  Bericht  auch  frei 
von  sachlichen  Schwierigkeiten  ist;  denn  dieser  wird,  eines  wie  hohen 
Rufes  von  Zuverlassigkeit  der  Verfasser  auch  geniefst,  doch  erst  dann 
als  wirklich  glaubwurdig  anerkannt  werden  konnen,  wenn  er  sich 
auch  vor  der  technischen  Kritik  als  stichhaltig  erwiesen  hat. 

Es  sind  auch  schon  Zweifel  an  der  GUte  nicht  nur  der  coliani- 
schen,  sondern  auch  der  polybianischen  Erzahlung  des  Feldzuges  von 
202  laut  gewoi*den.  Hertzberg  (Geschichte  von  Hellas  und  Rom. 
Berlin  1879.  II,  S.  275)  spricht  von  einer  „romantischen  tJberliefe- 
rung,  welche  das  Leben  des  Masinissa  wie  des  Scipio  in  eigentUmlich 
poetischen  Farben  darstellt".  S.  Reinach  (bei  Ch.  Tissot,  Geographie 
compar6e  de  la  province  romaine  d'Afrique.  Paris  1884/88.  II,  p.  583) 
giebt  seiner  Anschauung  dahin  Ausdruck,  dafs  er  erklSrt:  „Les  recits 


den  alteren  Lalius  und  andere  Getreue  liber  die  Auffassung  im  ganzen 
und  iiber  besonders  wichtige  Vorgiinge  und  glS,nzende  Thaten  Scipios, 
also  z.  B.  iiber  Schlachtpliine,  die  Fahrt  zu  Syphax,  die  Meuterei,  die 
UnterreduDg  mit  Hannibal,  durch  Massinissa  aufserdem  iiber  den  Unter- 
gang  der  Scipionen,  uber  den  Lagerbrand,  iiber  Syphax  wichtige  Auf- 
schluase  erhalten  konnte," 

1)  Speciell  iiber  die  Riickwirkungen  der  Kriegsereignisse  auf  die 
Hauptstadt  Karthago  d.  h.  uber  die  Parteikiimpfe  dort  verfvigte  Polybins 
allerdings  iiber  so  gute  Informationen,  dafs  wir  sie  wohl  auf  unmittel- 
baren  karthagischen  Ursprung  zuriickfiihren  miissen. 
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que  nous  poss§dons  sur  la  derni^re  lutte  d'Annibal,  laissent  beaucoup 
a  desirer  pour  la  precision."  Und  nicht  giinstiger  urteilt  Ihne  (R6- 
mische  Geschichte.  Leipzig  1870.  11,  S.  352):  „Die  Einzelbeiten  des 
kurzen  Krieges  in  Afrika  wurden,  wenn  sie  wahrheitsgetreu  iiber- 
liefert  waren,  zu  den  anziehendsten  und  belohnendsten  des  ganzen 
Krieges  gehoren.  —  —  —  Aber  statt  einer  Geschichte  des  afrika- 
nischen  Krieges  haben  wir  nur  scipionische  Siegesberichte  und  Schil- 
derungen  des  einseitigsten  romischen  Patriotismus.  —  —  —  Der 
unersetzliche  Mangel  eines  karthagischen  Geschichtschreibers  wird 
nie  lebhafter  gefiihlt  als  in  dieser  letzten  Periode  des  Krieges." 
IJberhaupt  halt  er  gegeniiber  den  Berichten  von  Scipios  Thaten  ein 
starkes  Mifstrauen  fiir  dringend  geboten  (S.  284):  „Es  ist  besondere 
Vorsicht  notwendig  bei  der  Priifung  der  Angaben,  die  sich  auf  Scipios 
Charakter,  seine  kriegex-ischen  Erfolge  und  seine  politische  Thatig- 
keit  beziehen."  (S.  325):  „Man  glaubt  ein  scipionisches  Heldengedicht 
zu  lesen  und  einzelne  Scenen  sind  so  entworfen,  dafs  sie  in  der  That 
von  einem  poetisch  begabten  Erzahler  oder  aus  einem  wirklichen  Ge- 
dicht  herzuriihren  scheinen.  Dieses  herauszufiihlen  ist  nicht  schwer. 
Da  wir  aber  aufser  der  poetisch  gefiirbten  Erzahlung  keine  prosaisch 
strenge  und  schlicht  wahrheitsgetreue  besitzen,  so  ist  es  unmoglich, 
durch  andere  als  innere  Kennzeichen  die  Dichtung  von  der  Wahrheit 
zii  sondern." 

Es  wird  also  unsere  Aufgabe  sein,  an  der  Hand  kriegswissen- 
schaftlicher  Kritik  unsere  tJberlieferung  nachzupriifen. 


II. 

Der  Verlanf  der  afrikanischen  Expedition  bis   znni  Frnh- 

jahr  202. 

Als  Scipio  i.  J.  205  das  Consulat  iibernahm,  hatte  Rom  die 
Krise  bereits  iiberwunden.  Karthagos  Offensivkraft  war  durch  die 
Vernichtung  der  Armee  Hasdrubals  am  Metaurus  gebrochen.  Sollte 
nun  eine  Eutscheidung  herbeigefiihrt  werden,  so  mufste  Rom  trotz 
der  tiefen  Erschopfung  des  Staates  wie  der  Biirger  sich  jetzt  ent- 
schliefsen,  seinerseits  zur  Offensive  iiberzugehen.  Diese  Aufgabe 
stellte  sich  Scipio,  und  zwar  woUte  er  nicht  erst  die  Niederwerfung 
Hannibals,  welcher  in  Bruttium  stand,  und  Magos,  welcher  mit 
12000  M.  z.  P.  und  2000  R.  auf  der  kleineren  Balearen-Insel  hielt^), 
abwarten,  sondern  den  Peind  unmittelbar  in  seinem  eignen  Lande 
angreifen  (Liv.  XXVIII,  40,  1—2).    Im  Einverstandnisse  mit  der 


1)  Vgl.  Liv.  XXVIII,  46,  7. 

34* 
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Volksversammlung  gelang  es  ihra,  auch  vom  Senat  die  Genehmigung 
seines  Planes  zu  erhalten.  Nachdem  er  dann  noch  das  Jahr  205 
auf  RUstungen  zu  seiner  Expedition  verwendet,  setzte  er  im  Somraer 
204  auf  40  Kriegs-  uud  etwa  400  LastschifFen  nach  Afrika  (iber 
(Liv.  XXIX,  25,  10;  26,  3). 

Die  Stiirke  seines  Expeditionscorps  ist  uns  nicht  sicher  tiber- 
liefert.  Nach  der  einen  Quelle  ziihlte  es  12200  Mann,  niiralich 
10000  M.  z.  F.  und  2200  R.,  nach  einer  anderen  17600  Mann, 
nSmlich  16000  M.  z.  F.  und  1600  R.,  und  nach  einer  dritten 
35000  Mann  an  Fufsvolk  und  Reiterei  (vgl.  Liv.  XXIX,  25,  2). 
Livius  entscheidet  sich  fiir  keine  der  genannten  Zahlen,  unterlSfst 
aber  leider  auch  anzumerken,  welchen  Gewahrsmannern  die  einzelnen 
Angaben  angehoren.  Niebuhr^)  hiilt  die  mittlere  Zahl  („16000  Mann 
Fufsvolk  und  mehrere  Tausend  Reiter")  und  Ranke^)  sogar  die  ge* 
ringste  fUr  die  glaubwUrdigste.  Becker^),  Botticher*),  Weifsenboru, 
Hertzberg  (II,  S.  274),  Frohlich^)  und  Hesselbarth  (S.  164  f)  treten 
fUr  die  hochste  Angabe  ein,  wiihrend  Mommsen  (R.  G.)  keine  von 
den  Uberlieferten  Zahlen  anerkennt,  sondern  die  StJirke  der  von 
Scipio  nach  Afrika  hinUbergefUhrten  Truppen  auf  rund  30000  Mann 
veranschlagt. 

Die  Zusammensetzung  von  Scipios  Corps  ISfst  sich  nicht  mit 
genugender  Sicherheit  aus  Livius  erkennen.  Wie  Zielinski  (S.  1  —  6) 
gezeigt,  standen  i.  J.  205  aufser  den  beiden  Legionen  von  Canna 
noch  zwei  andere  auf  Sieilien.*'')  Diese  fielen  Scipio  als  consulari- 
sches  Heer  zu,  wiihrend  die  cannensischen  einem  PrStor  unterstellt 
wurden.  So  auch  i.  J.  204  (Liv.  XXIX,  13,  3  u.  6).  FUr  die  Ex- 
pedition  erteilte  dann  der  Senat  dem  Proconsul  Vollmacht,  nach 
eigenem  Ermessen  tiber  die  gesamten  sicilischen  Truppen,  auch  die- 
jenigen  des  Priitors,  Verfugung  zu  treffen  (Liv.  XXIX,  22,  12),  worauf 
sie  Scipio  um  Lilybiium  zusammenzog  (Liv.  XXIX,  24,  7  ff.).  Nun 
heifst  es  bei  Livius  (XXIX,  24,  13):  quinta  et  sexta  Cannenses  erant 
legiones:  eas  se  traiecturum  in  Africam  cum  dixisset,  singulos  milites 
inspexit,  relictisque  quos  nou  idoneos  credebat,  in  locum  eorum  sub- 


1)  Vortrage  liber  romische  Geschicbte,  herausgegeben  von  M.  Isler. 
Berlin  1847.    II,  S.  138. 

2)  WeltgeBchichte.    3.  Aufl.    Leipzig  1883.    II,  1,  S.  261.  A.  1. 

3)  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges. 
Dahlmanns  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte.  Altona  1823. 
II,  2,  S.  170. 

4)  Geschichte  der  Karthager.    Berlin  1827.    S.  393. 

6)  Die  Bedeutung  des  zweiten  punischen  Krieges  fiir  die  Entwick- 
lang  des  rSmischen  Heerwesens.    Leipzig  1884.    S.  8 — 9. 

6)  tybrigens  hat  darauf  auch  bereits  Frederic  Guillaume  (de  Vandon- 
court)  hingewiesen  (Histoire  des  campagnes  d'Annibal  en  Italie.  A  Milan. 
1812.  III,  p.  96):  „11  est  a  croire  qu'il  ne  perdit  pas  de  vue  Torgani- 
sation  des  deux  l^gions  que  L^vinus  avait  levdes  dans  l'ile,  et  qui  jusque- 
\k  n'avaient  pas  ^t^  comptdes  dana  Tarm^e  romaine." 
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iecit  quos  secum  ex  Italia  adduxerat.  Scipio  soll  also  die  beiden 
Canuenserlegionen  zum  Hauptbestandteil  seines  Expeditionscorps  be- 
stimmt  und  sie  durcli  Mannschaften  des  aus  Italien  mitgebrachten 
Corps  erganzt  haben.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  voraussetzend, 
entwirft  nun  Frohlich  folgenden  Ansatz: 

Nach  Liv.  XXIX,  24,  14  betrug 
das  Fufsvolk  der  beiden  Eomerlegionen      2  •  6200  =  12400  Mann, 

die  Reiterei 2  •    300  =       600      „ 

also  das  Fufsvolk  des  Bundescontingentes  (mit  den 

extraordinarii)  „mindestens" 15000      „ 

und  die  Bundesreiterei 2  •  3  •  300  =    1800      „ 

dazu  Scipios  berittene  Leibwache 300      „ 

ferner  auf  Grund  von  Pol.  I,  26,  7  an 

Seesoldaten  fur  die  40  Kriegsschiflfe  .     40-120=    4800      „ 

zusammen  34900  Mann. 
Indessen,  wie  bestechend  diese  Berechnung  auch  erscheinen  mag, 
wir  miissen  sie  doch  verwerfen.  Da  n"amlich  Livius  ausdriicklich 
angiebt  quinque  et  triginta  milia  peditum  equitumque,  welche 
zusammen  den  terrestris  exercitus  bildeten,  so  ist  es  unstatthaft,  die 
Flottenbesatzung  (socii  navales)  miteinzurechnen,  welche  einen  davon 
vollstUndig  abgesonderten  Bestandteil  des  Expeditionscorps  ausmachte 
(vgl.  Liv.  XXIX,  24,  7;  35,  7  u.  14). 

Von  Zielinski  (S.  20.  Anm.)  wird  die  Augabe,  dafs  Scipio  die 
Legionen  von  Canna  ftir  die  afrikanische  Expedition  ausersehen  habe, 
fur  romische  Erfindung  gehalten.  In  der  That,  nachdem  Scipio  wSh- 
rend  der  ganzen  Zeit  von  seinem  Eintreffen  in  der  Provinz  bis  gegen 
den  Sommcr  von  204  hin  eifrig  an  der  Ausbildung  der  ihm  unter- 
stellten  Truppen  gearbeitet^)  und  sie  auf  einen  erstaunlich  hohen 
Grad  von  Exercierfahigkeit  gebracht  hatte  (vgl.  Liv.  XXIX,  22,  2  —  6 
u.  11 — 12),  ware  es  hochst  unnaturlich  gewesen,  wenn  er  diese  oder 
auch  nur  einen  Teil  von  ihnen  auf  Sicilien  zuruckgelassen  und  sich 
dafur  erst  taugliche  Leute  aus  den  Cannensern  zur  Expedition  aus- 
gelesen  hatte.  Ungleich  zweckmafsiger  hatte  es  doch  sein  miissen, 
wenn  er  seine  Truppen  behielt  und  sie  durch  die  brauchbarsten  Ele- 
mente  aus  dem  Heere  des  Prators  verstarkte. 

Nach  Liv.  XXVIII,  46,  1  und  App.  8  hatte  Scipio  i.  J.  205 
aus  Italien  ein  Corps  von  ungBfahr  7000  voluntarii^)  mit  sich  nach 


1)  Zon.  IX,  11:  iroivTa  t6v  xeiMiIiva birjTaYe  touc  cuv  auTUJ 

^EacKOuv, 

2)  Alle  jene,  wie  es  heifst,  freiwilligen  Leistungen  der  etruskischen 
und  umbrischen  Gemeinden  zur  Ausrustung  der  afrikanischen  Expedition 
(Liv.  XXVIII,  45,  13—20)  sind  trotz  der  gegenteiligen  Versicherung  des 
Livius  als  eine  aufserordentliche  strafweise  Umlage  zu  betrachten.  Vgl. 
Mommsen,  R.  G.  P,  S.  654.  la  den  voluntarii  diirfen  wir  also  nicbt  etwa 
freiwillig  zu  den  Fahnen  geeilte  Leute  sehen,  sondern  regelrecht  auf- 


534  K.  Lehmann: 

Sicilien  gefiihrt  und  es  sofort  nach  der  Ankunft  dort  nach  dem 
Muster  der  Legionen  formiert  (Liv.  XXIX,  1,  l).  Diese  Truppe  stellte 
also  eine  starke  Legion  dar  und  bedurfte  keiuer  ErgUuzung  mehi*. 
Wohl  aber  mochte  der  Feldherr  wiinschen,  die  Legionen  seines  pro- 
consularischen  Heeres  auf  dieselbe  Stiirke  wie  die  Freiwilligeu-Legion 
(so  woUen  wir  sie  der  Kiirze  halber  bezeichnen)  zu  bringen.  Scipios 
Mafsnahme  in  LilybSum  mag  also  darin  bestanden  haben,  die  ttlch- 
tigen  Mannschaften  aus  dem  Cauneuserheero  seinen  Legionen  ein- 
zureiheu,  sodafs  die  romischen  nunmehr  je  6200  M.  z.  F,  und  300  R. 
und  dementsprechend  die  bundesgenossischen  je  6200  M.  z.  F.  und 
900  R.  ^)  zahlten.  Vom  Corps  der  7000  voluntarii  waren  300  Mann 
als  Leibgarde  abgesondert  worden  (Liv.  XXIX,  1,  2 — ll),  die  iibrigen 
6700  Mann,  welche  als  Legion  organisiert  waren,  werden  natlirlich 
nicht  durchweg  Fufssoldaten  gewesen  sein,  was  auch  bestatigt  wird 

durch  Appian  (8:  Tivac  mTreac  tc  Kai  ■nelovc d6poicac). 

Nehmen  wir  nun  an,  dafs  Scipio  die  Zahl  6200  als  Norra  ftir  die 
StJirke  des  Fufsvolks  seiner  Legionen  dem  Freiwilligencorps  entlehnt 
habe,  dafs  also  von  den  6700  Mann  6200  die  Fufstruppen  und  die 
iibrigen  500  die  Reiterei  ausgemacht  hatten,  so  wiirde  Scipio  fiir 
die  Expedition  im  Ganzen  verfligt  haben 

an  Fufsvolk  iiber         2  •  6200  =  12400  Romer 

-1-  2  •  6200  =  12400  Bundesgenossen 
4-  1  •  6200  =    6200  voluntarii  pedites 

zusammen     81000  Mann 
und  an  Reiterei  iiber 

2  .  300  =     600  rom.1    ^      . 
+    2^900=1800ital.)  Legionsreiter 

-j-  500  voluntarii  equites 

-f-  300  M.  berittener  Leibwache 

zusammen     3200  Mann. 
Es  wiirden  somit  Fufsvolk  und  Reiterei  dem  Normalverhaltnisse  fiir 
die  damaligen  romischen  Heere  (10  :  l)^)  vortrefflich  entsprochen 
und  als  GesamtstSrke  des  terrestris  exercitus  sich  ergeben  haben 

31000 
-f-  3200 

34200  Mann. 


gebotene  nnd  ansgehobene  socii.  Indessen  m5gen  wohl  die  300  Mann, 
welche  unausgeriistet  dem  Scipio  nach  Italien  gefolgt  und  erst  hier  vom 
Feldherrn  eingekleidet  und  zu  seiner  Leibwache  bestimmt  worden  waren, 
geworbene  Soldner  gewesen  sein. 

1)  Pol.  III,  107,  12 — 13:  TUJv  cu|a|udxuuv  t6  |udv  tu)v  ireMv  TrXf^Goc 
irdpicov  uoioOci  toTc  'Puj|aaiKoTc  CTpaToiT^6oic,  t6  bi  tOuv  Itttt^ujv  cOc  ^tti- 
irav  TpnrXdciov. 

2)  Vgl.  Rustow,  Geschichte  der  Infanterie.  Gotha  1857.  I,  S.  33.  — 
FrOhlich  S.  6. 
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Eineu  Anspruch  auf  unbedingte  Sicherheit  bis  ins  einzelne  kann 
dieser  Ansatz  allerdiugs  nicht  raachen,  wiewohl  man  ihm  einen  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  wird  absprechen  kSnnen.  Jeden- 
falls  aber  unterliegt  es,  was  ja  fUr  uns  die  Hauptsache  ist,  keinem 
Zweifel  mehr,  dafs  die  von  Livius  zuletzt  genannte  Zahl  fiir  die  Stiirke 
der  romischen  Landungsarmee  —  35000  Mann  —  die  richtige  ist.  — 

Das  Ziel  der  romischen  Politik  mufste  es  sein,  Karthago  von 
seiner  Grofsmachtstellung  hinabzusttirzen  und  eine  abermalige  Ge- 
fahrdung  durch  diese  Eivalin  unmoglich  zu  machen.  Am  vollstan- 
digsten  liefs  sich  das  erreichen,  wenn  man  den  Feind  ganzlich  aus 
dem  Wege  raumte,  also  durch  eine  Zerstorung  Karthagos;  und  in 
der  That  war  damals  keine  dritte  Macht  vorhanden,  welche  Eom 
daran  hStte  hindern  konnen.  Oder  aber  man  mufste  den  Gegner 
wenigsteus  auf  irgend  eine  Weise  fiir  alle  Zukunft  wehrlos  machen. 
Doch  auch  dazu  war  es  unumganglich  notwendig,  ihn  erst  einmal 
vollstandig  zu  Boden  zu  werfen  und  ihm  jede  Moglichkeit  weiteren 
Widerstandes  zu  nehmen;  es  mufste  also  den  Eomern  gelingen, 
Karthago  entweder  mit  Sfcurm  zu  nehmen  oder  doch  es  durch  Aus- 
hungerung  zur  Ergebung  zu  zwingen. 

Livius  berichtet  (XXIX,  1,  13),  Scipio  habe  sich  wirklich  die 
ganzliche  Vernichtung  Karthagos  als  Ziel  gesetzt:  nihil  enim  par- 
vum,  sed  Carthaginis  iam  excidia  agitabat  animo.  Nach  Cassius  Dio 
resp.  Zouaras  (IX,  11)  soll  er  die  Ei-oberung  Karthagos  wenigstens 

in  Aussicht  genommen  haben:  CKiTrioiv  — eic  AiPur|V  Ttpoc- 

eTexaKTo,  iva  ei  jiifi  Tf]v  Kapxribova  aipr|cei  tov  fe  'Avvipav 
dTTO  Tfic  'iTaXiac  Teuuc  dv6e\Kucri. 

Bei  den  neueren  Bearbeitern  findet  sich  keine  ausdruckliche 
Eroi'terung  uber  Scipios  Kriegsplan,  doch  waren  sie  wohl  alle  mehr 
oder  weniger  bewufst  der  Anscbauung,  der  kiihne  Eomer  habe  es 
unmittelbar  auf  die  voUstandige  Niederwerfung  Karthagos  abgesehen 
gehabt.  Einzig  Ihne  hat  in  einer  Anmerkung  (S.  352)  diese  Frage 
beriihrt,  und  auch  er  ist  zu  dem  Ergebnis  gekommen:  „Es  scheint 
sicher,  dafs  es  Seipios  Absicht  war,  zuerst  Utica  zu  erobern,  dort 
einen  geeigneten  Hafen  zu  gewinnen,  und  von  diesem  festen  Punkte 
aus  gegen  Karthago  vorzugehen."  Niebuhr  wirft  zwar  einmal  in- 
mitten  der  Erzahlung  der  Expedition,  im  Anschlufs  an  die  Lage  der 
Dinge  wahrend  des  Winters  von  203  auf  202,  die  Behauptung  hin 
(S.  138):  „Gegen  Karthago  selbst  konnten  die  Eomer  nichts  unter- 
nehmen,  es  war  zu  fest",  doch  zieht  er  die  sich  hieraus  ergebenden 
Consequenzen  nicht  schon  fiir  die  ganze  Anlage  der  Expedition. 
Ubrigens  schliefst  er  sich,  wie  wir  bereits  oben  gesehen,  flir  die 
Starke  des  romischen  Heeres  der  mittleren  von  jenen  drei  Quellen- 
augaben  (17600  Mann)  an,  er  stellt  es  sich  also  nur  halb  so  stark 
vor,  als  es  in  Wirklichkeit  war. 

Demgegeniiber  meine  ich,  dafs  es  nach  aller  kriegsgeschicht- 
lichen  Erfahrung  fiir  Scipio  selbst  mit  35000  Mann  nebst  40  Kriegs- 
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schiffen  eine  absolute  Unmoglichkeit  sein  mufste,  eine  so  starke  und 
umfaugreiche  Festung  wie  Karthago  zu  erobern.^) 

Am  deutlichsten  kann  uns  dies  der  dritte  punische  Krieg  ver- 
anschaulichen,  Damals  war  allerdings  die  Eroberung  Karthagos  das 
ausgesprocheue  Ziel  der  romischen  KriegfOhrung  (App.  Lib.  c.  75: 

Touc  UTTOtTOuc  ^HeTTe)aTT0V oic  dv  diToppriTUJ  XeXeKTO 

}ir]  dvacxeiv  toO  TToXe')aou  TTpiv  Kapxn^ova  KaTacKdvpai).  Aber  es 
war  nicht  wie  i.  J.  204  ein  fast  flinfzehnjiihriger  Krieg  auf  italischem 
Boden  gegen  einen  Hannibal  vorhergegangen ;  ferner  kamen  die  Con- 
suln  nicht  wie  der  Ultere  Africanus  mit  nur  40,  sondern  mit  150  Kriegs- 
schiffen  (vauci  b'  eqpepovTO  TrevTrjKOVTa  |uev  TTevTripeciv,  dKaTov  b' 
riiaioXiaic),  und  nicht  mit  einer  Feldarmee  von  nur  35000,  sondeni 
von  84000  Mann  (Kai  CTpaTov  fiYOV  OKTaKiciiupiouc  TTeZioijc  Kai 
iTTTTe'ac  ec  TeTpaKicxiXiouc,  dpicTOuc  aTTavTac),  wozu  im  dritten 
Jahre  noch  eine  Verstarkung  kam  (112:  eb66r|  b'  auTU)  —  sc.  tlu 
Ckittiujvi  —  CTpaToc  eK  |uev  KaTaXoyou,  ococ  fjv  dvTi  tuuv  drroXuj- 
XoTUJV,  eOeXovTdc  b'  ajeiv  ocouc  TTeiceie  rrapd  tujv  cujuiadxujv  etc). 
Aufserdem  offnete  die  nachst  Karthago  bedeutendste  Stadt  Liby- 
phoniziens,  Utica,  von  Anfang  an  freiwillig  den  Roraern  die  Thore 
(c.  75),  und  diese  gewannen  damit  sofort  den  denkbar  gUnstigsten 
Stiitzpunkt  ('Itukti  be  f)  Aipunc  iieY^crx]  ^iem  Kapxribova  ttoXic, 
XijLievac  Te  exouca  eu6p|uouc  Kai  CTpaTOTrebujv  KaTaYUJxdc  banji- 
XeTc,  eSriKOVTa^)  CTabiouc  dTTO  KapxTib6voc  dqpecTuica  Kai  KaXuic 
ec  TToXejUOV  auToTc  eTriKeijLievri).  Ferner  hielt  mit  Ausnahme  des 
punischen  Landstriches  das  ganze  Gebiet  von  Mauretanien  bis  Kyrene 
unter  der  Herrschaft  des  Masinissa  (116:  dTTO  Maupouciujv  tujv  TTap' 
djKeavu)  pexpi  ttic  Kuprjvaiujv  dpxfjc  ec  Td  juecdfaia)  zu  den  Feiuden 

1)  Vgl.  Ch.  Tissot  I,  p.  582: on  obtint  pour  le  d^veloppc- 

ment  total  de  renceinte  de  Carthage  le  chiffre  de  26,905  m6tres.  Karthago 
entsprache  also  etwa  einem  Flachenraume,  wie  er  durch  die  acht  deta- 
chierten  Forts  von  Metz  umschlossen  wird,  wenigstens  betrilgt  die  Peri- 
pherie  des  um  diesen  Complex  beschriebenen  Kreises  25  km.  Von  den 
starken  Werken,  welche  die  Stadt  ringsum  schirmten  und  auf  der  Land- 
seite  gar  verdreifacht  waren,  findet  man  eine  Beschreibung  bei  Tissot 
I,  p.  572  ff.  (vgl.  auch  App.  95  f.)  und  eine  bildliche  Darstellung  bei 
Hennebert,  Atlas  (zu  seiner  Histoire  d'Annibal).  Paria  1879.  1*"^  fasc.  pl.  IL 
—  Plane  von  Karthago  bei  Tissot  I,  p.  564/565  (dresse  d'apr6s  les  leves 
de  Falbe  et  de  Daux)  und  ira  Corpus  inscriptionnm  Semiticarum,  ed. 
E.  Renan.  Parisiis  1885.  p.  243:  Emplacement  de  Carthage,  releve  sous 
la  direction  de  Mr.  le  Comm*.  Perrier  en  1878. 

2)  Die  Wegstrecke  von  Kartbago  bis  Bou  Chater  (Dtica)  in  der 
Nahe  des  damaligen  Gestades  betr^gt  etwa  30  km  (vgL  Tissot  I,  76/77: 
Carte  de  restuaire  de  la  Medjerda)  =  4  geogr.  Meilen.  1  geogr.  M.  ist 
=  40  Stad.  (Hultsch,  Griech.  u.  r6m.  Metrologie.  Berlin  1862.  Anhang, 
Tab.  IV),  folglich  4  geogr.  M.  =  160  Stad.  Gewifs  also  wird  statt  ^ir]- 
KovTa  gelesen  werden  miissen  ^Kardv  koI  ^EnKovxa.  Uiermit  ateht  in  be- 
friedigendem  Einklang  die  Angabe  des  Pseudo-Aristoteles,  nach  welcher 
die  Entfernung  zwischen  Karthago  und  Dtica  gegen  200  Stadien  betragen 
haben  soU  (TTepl  eau|Liaciujv  diKGUCiadTUiv,  c.  146:  y\  [sc.  'iTUKr]]  KeiTai,  lijc 
X^TOuciv ^Ti^Keiva  Kapxn&<ivoc  iDc  CTa6iouc  6iaKOCiouc). 
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Karthagos,  wShrend  i.  J.  204  Eoms  Verbiindeter  ein  Fiirst  ohne  Land 
war  und  ganz  Numidien  unter  Syphax  auf  Seiten  der  Karthager  stand, 
um  ihnen  zu  helfen  die  romische  Invasion  zuriickzuweisen  (vgl.  Liv. 
XXIX,  23;  29  —  34).  Dazu  kam,  dafs  Karthago  i.  J.  149,  getUuscht 
durch  romische  List,  sich  dazu  verstanden  hatte,  deu  soeben  in  Utica 
gelandeten  Feinden  seine  samtlicheu  Waffen  auszuliefern  (c.  80;  c.  83: 
f)  TToXic  ecTiv  cIvottXoc  epriliioc,  ou  vaOv,  ou  KaraTteXTriv,  ou  peXoc, 
ou  Sicpoc  exouca).  Trotzdem  gelang  es  den  Romern  erst  nach  drei 
Jahren  schwerster  Anstrengungen  in  die  Festung  einzudringen  und 
nach  sechstagigem  Sturme  endlich  den  letzten  Widerstand  zu  brechen. 
Man  kann  daran  ermesseu,  dafs  eine  solche  Aufgabe  fiir  Scipio  i.  J.  204 
uberhaupt  unlosbar  sein  mufste.  Auch  der  Plan,  Karthago  durch 
Aushungerung  zur  Ubergabe  zu  zwingen,  mufste  unter  den  obwalten- 
den  Verhaltnissen  ganz  aussichtslos  sein,  gelang  es  doch  selbst  dem 
jiingeren  Africanus  erst  kurz  vor  der  Einnahme  der  Stadt,  sie  vou 
jeglicher  Zufuhr  abzuschneiden  (120  und  126  a.  Schl.). 

Da  also  fiir  den  alteren  Scipio  bei  der  Zahl  der  Truppen,  welche 
Rom  i.  J.  204  fiir  eine  Expedition  nach  Afrika  librig  hatte,  eine  voll- 
stSudige  Niederwerfung  des  Gegners  von  vornherein  ausgeschlossen 
war,  konnte  er  sich  nur  das  Ziel  stecken,  einerseits  dem  Feinde  eine 
Reihe  seiner  Besitzungen  zu  entreifsen,  andererseits  sich  der  Streit- 
krSfte,  welche  er  gegen  ihn  ins  Feld  fiihren  wiirde,  zu  erwehren  und 
sie  womoglich  zu  vemichten,  um  ihn  auf  diesem  Wege,  durch  Schwa- 
chung  seiner  Machtmittel,  allmahlich  dahin  zu  bringen,  dafs  er  um 
Frieden  bitten  wiirde.  ^)  Es  handelte  sich  mithin  nur  darum,  wie 
hohe  Friedensbedingungen  es  Rom  gelingen  wiirde  Karthago  abzu- 
ringen.  — 

Karthagos  Machtquellen  bestanden  einesteils  aus  dem  libyschen 
Binnenlande,  dessen  ackerbauende  Bevolkerung  die  Hauptstadt  mit 
Lebensmitteln  versorgen  und  dessen  Stadte  eine  Geldsteuer  entrichten 
mufsten  (vgl.  Pol.  I,  72,  2;  auch  XIV,  9,  5),  anderenteils  aus  den 
Colonien  an  der  afrikanischen  Kiiste,  aus  welchen  Karthago  hohe 
Zolle,  notigenfalls  auch  Lieferungen  von  Lebensmitteln  eiutrieb  (Pol. 
1,71,  1;  72,  2;  XIV,  9,  5;  I,  82,  6). 

Nun  berichtet  Livius,  Scipio  habe  seiner  Flotte  die  Direction 
auf  die  Emporien  gegeben  (XXIX,  25,  12:  Emporia  ut  peterent  gu- 
bernatoribus  edixit).  Ihne  unterzieht  diese  Angabe  einer  Priifung; 
da  er  jedoch  von  der  Vorstellung  ausgeht,  Scipios  Ziel  sei  die  Erobe- 
rung  Karthagos  gewesen'",  vermag  er  eine  Rechtfertiguug  derselben 
nicht  zu  finden  und  glaubt  sie  verwerfen  zu  miissen  (S.  352  Anm.): 
„Auch  Livius'  Schilderung  ist  offenbar  unrichtig.  Er  sagt,  Scipio 
habe  beabsichtigt,  in  der  Gegend  der  Emporia,  d.  h.  der  kleinen  Syrte 


1)  Vgl.  H.  Delbriick,  Die  Strategie  des  Perikles  erlantert  durch  die 
Strategie  Friedrichs  des  Grofaen.  Preufsische  Jahrbucher  Bd.  64,  S.  261  ff. 
und  Berlin  1890.    S.  6  ff. 
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•m  landen.  —  Es  ist  nicht  denkbar,  dafs  es  Scipios  Plan  gewesen  sein 
kann,  in  so  grofser  Eutfernung  von  Karthago,  wo  die  Emporieu 
lagen,  deu  Feldzug  zu  begiuneu.  War  das  aber  der  Fall,  so  mufste 
er  bei  diesem  Plane  bleiben  und  konute  uicht  aufs  Geratewohl  von 
jedem  beliebigen  Orte  des  karthagischen  Gebietes  aus  operiereu." 
Nachdem  wir  uns  jedoch  klargeraacht,  dafs  die  vollstandige  Nieder- 
werfung  des  Gegners  fttr  Scipio  uumoglich  war,  bietet  sich  uns  in 
jener  livianischeu  Stelle  die  vorzuglichste  Bestatiguug  dar,  und  wir 
sehen  zugleich,  dafs  der  rSmische  Feldherr  seine  Aufgabe  von  vorn- 
herein  ganz  xichtig  erkannt  hatte  und  im  Begriffe  war  sie  am  zweck- 
mfifsigsten  anzufassen.  Denn  die  ttberaus  reiche  Emporienkttste  an 
der  kleinen  Syrte  nahm  unter  den  karthagischeu  Colouien  wohl  die 
weitaus  wichtigste  Stelle  eiu  (vgl.  Liv.  XXIX,  25,  12;  Pol.  XXXII, 
2,  1—2;  Liv.  XXXIV,  62,  1—3;  auch  Orosius  IV,  9,  10;  Plin.  n.  h. 
V,  4,  24;  XVII,  5,  41;  XVIII,  21,  94).  Daneben  mochte  den  romi- 
schen  Feldherrn  wohl  auch  folgende  Erwagaug  bestimmt  haben. 
Seine  Expedition  war  ein  keineswegs  ungefahrliches  Untei-nehmen, 
denn  solange  es  ihm  nicht  gelungen  war,  sich  in  Afrika  eines  festeu 
Sttttzpunktes  zu  bemachtigen,  war  sein  Heer  seine  ausschliefsliche 
Sttttze;  und  wenn  es  ihm  dann  einmal  widerfuhr,  von  der  kar- 
thagisch-numidischen  Streitmacht  besiegt  zu  werdeu,  so  war  die 
ganze  Expedition  gescheitert.  Also  auch  ihrer  Lage  nach  boten  sich 
fttr  Scipio  die  Emporien  als  gttnstigstes  Ziel  dar;  denn  einigermafsen 
von  Karthago  entfernt  hatte  er  hier  eher  als  anderswo  Aussicht, 
sich  ungestort  des  Landes  zu  bemachtigen,  ehe  ein  feindliches  Heer 
zur  Stelle  sein  wttrde  (Liv.  XXIX,  25, 12:  priusque  quam  Carthagine 
subveniretur,  opprimi  videbantur  posse  —  sc.  Emporia).  Gelang  ihm 
also  sein  Anschlag  auf  die  Emporienkttste,  so  mufste  das  in  der  That 
fttr  Karthago  einen  recht  empfindlichen  Verlust  bedeuten,  und  von 
hier  aus  konnten  die  Romer  dann  weiteroperieren  gegen  die  ttbrigen 
Machtquellen  Karthagos. 

Aber  durch  die  Ungunst  des  Wetters  geschah  es,  dafs  die 
romische  Flotte  ihre  Richtung  verlor  und  im  Busen  von  Utica  lan- 
dete  (Liv.  XXIX,  27).  Sei  es  nun,  dafs  Scipio  durch  irgend  welche 
Schwierigkeiten  sich  bestimmen  liefs,  nicht  noch  einmal  die  Schiffe 
zu  besteigen  und  an  Karthago  vorbei,  um  das  hermSische  Vorgebii-ge 
herum  nach  seinem  beabsichtigten  Ziele  weiterzusegeln,  sei  es,  was 
ich  als  das  wahrscheinlichere  ansehen  mochte,  dafs  er  sich  kurz  ent- 
schlofs,  sogleich  hier  an  Ort  und  Stelle  in  dem  ebenfalls  aufserst 
reichen  Gebiete  an  der  Bagradasmttndung  trotz  der  unmittelbaren 
Niihe  von  Karthago  seine  Operationen  zu  beginnen  und  seinen  An- 
griff  auf  Utica  zu  richten,  welches  fttr  den  Gegner  wohl  nicht  viel 
weniger  bedeutete  als  die  Emporien,  —  jedenfalls  stand  er  von  seinem 
ursprttnglichen  Plane  ab  und  blieb  in  der  Bucht  von  Utica.*)    Die 


1)  Vgl.  Partsch,  Die  Veriinderungen  des  Kustensaumes  der  Regent- 
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Flotte  schickte  er  sofort  vor  diese  Stadt,  er  selbst  aber  mit  dem 
Landheere  machte  sich  zunSchst  auf,  um  das  umliegende  Gebiet 
riicksichtslos  auszupliindern;  denn  seine  Aufgabe  war  es,  die  feind- 
lichen  Machtmittel  soweit  irgend  moglich  zu  schwachen.  Daher  be- 
gniigte  er  sich  nicht  mit  dem,  was  er  zum  Unterhalte  seines  Heeres 
gebrauchen  konnte,  sondern  er  schickte  auch  seine  Lastschiffe  zwei- 
mal  voll  Beute  aller  Art,  auch  gefangenen  Eingeborenen,  nach 
Sicilien  (Liv.  XXIX,  28,  11 5  29,  2;  35,  4-5). 

Nachdem  er  so  seine  erste  Aufgabe  erledigt  und  zwischendurch 
noch  mit  Hilfe  Masinissas,  der  mit  200  (nach  anderer,  doch  weniger 
wahrscheiulicher  Angabe  2000)  Reitem  zu  ihm  gestofsen  war  (Liv. 
XXIX,  29,  3  ff.),  zwei  feindliche  Eeitercorps  von  500  und  4000  Mann 
unschy,dlich  gemacht  hatte,  fiihrte  er  auch  sein  Landheer  vor  Utica.^) 
Wenn  es  nun  bei  Livius  (XXIX,  35,  6)  heifst:  inde  omissis  expedi- 
tionibus  populationibusque  ad  oppugnandam  Uticam  omnes  belli 
vires  convertit,  eam  deinde,  si  cepisset,  sedem  ad  cetera  exsequenda 
habiturus,  so  darf  man  darunter  nicht  verstehen,  wie  es  Ihne  thut 
(S.  352  Anm.),  dafs  die  Einnahme  dieses  Platzes  fur  Scipio  die  Be- 
deutung  einer  vorbereitenden  Operation  fiir  einen  hoheren  strategi- 
schen  Zweck,  den  Angriff  auf  Karthago,  gehabt  habe,  oder  wenn 
auch  Livius  und  seine  Quelle  diese  Vorstellung  gehabt  haben,  so 
miissen  wir  sie  als  falsch  bezeichnen:  vielmehr  konnte  die  Wegnahme 
Uticas  fiir  Scipio,  der  sich  der  Unmoglichkeit  einer  Niederwerfung 
Karthagos  klar  bewufst  war,  nur  strategischer  Selbstzweck  sein. 

Auch  Th.  Ayr.  Dodge  (Great  Captains.  Hannibal.  Boston  and 
New  York  1891.  S.  581  ff.)  hat  Scipios  Aufgabe  vollig  mifsver- 
standen.  Er  meint,  Karthagos  Widerstandskraft  sei  bereits  auf  das 
aufserste  gesunken  gewesen.  Allzu  vorsichtig  und  pedantisch,  habe 
Scipio  geglaubt,  sich  zuvorderst  in  Utica  eine  Basis  sichern  zu 
miissen,  wShrend  er  nach  der  Besiegung  des  zweiten  feindlichen 
Reitercorps  die  Festung  ohne  weiteres  hatte  erstiirmen  oder  sie 
doch  zum  mindesten  ringsum  zu  Wasser  und  zu  Lande  einschliefsen 
konnen.  Aber  dazu  habe  es  dem  Romer  an  Entschlossenheit  und 
kiihnem  Schwung  gefehlt.  —  Wie  bitter  Unrecht  aber  Dodge  mit 
einer  derartigen  Beurteilung  dem  Scipio  thut,  mufs  schon  aus  unseren 
obigen  Ausfiihrungen  zur  Geniige  einleuchten. 

Vierzig  Tage  lang  berannten  die  Romer  unausgesetzt  von  der 
Land-  und  von  der  Seeseite  her  die  Stadt,  doch  ohne  Erfolg.  Als 
nun  im  Herbst  die  von  Hasdrubal  und  Syphax  aufgebrachten  Streit- 
krSfte  heranriickten,  sah  Scipio  sich  genotigt,  vou  der  Belagerung 


schaft  Tunis  in  historischer  Zeit.  Petermanns  Mitteilungen  vom  Mai  1883. 
Karte  S.  202.  —  Tissot  I,  p.  76/77:  Carte  de  Testuaire  de  la  Medjerda. 
1)  Die  Enceinte  dieses  festen  Platzes  betrug  etwa  4  km.  Pliine  von 
Utica  bei  Sal.  Reinach,  Atlas  de  la  province  romaine  d'Afrique.  Paris 
1888.   pl.  II— VI. 
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des  Platzes  abzusteheu  und  sich  auf  einer  Landzunge  zu  verschanzen.') 
In  geringer  Entfernung  von  ihm  lagernd  hielten  die  feindlichen 
Heere  ihn  wUhrend  des  gauzen  Winters  (204/203)  gefesselt  uud 
deckteu  so  Utica.  Scipios  Lage  scheint  recht  niifslich  gewesen  zu 
sein,  denn  er  begann  Verhandlungen  auzuknllpfen;  doch  gelang  es 
ihm  endlich  im  FrUhjahr  203  durch  eine  Uufserst  verwegeno  nlicht- 
liche  tJberrumpelung  der  Lager  des  Syphax  und  Hasdrubal  die  feind- 
liche  Streitmacht  zu  zersprengen  und  sich  so  aus  seiner  Bedriingnis 
zu  befreien. 

Sofort  nahm  er  die  Belagerung  Uticas  wieder  auf,  Unterdes 
brachten  die  Feinde  neue  Heere  auf  die  Beine.  FUr  Scipio  war  es 
nun  zwar  sehr  wUnschenswert,  den  Platz,  vor  dem  er  lag,  uuunter- 
brochen  eingeschlossen  zu  halten  und  ihm  keiue  Moglichkeit  zu 
lassen,  sich  neu  zu  verproviantieren  und  zu  verstSrken;  vor  der  Hand 
aber  kam  alles  darauf  an,  der  neueu  feindlichen  Feldarmee  Herr  zu 
werden,  um  sich  nicht  wieder  in  eine  so  verhangnisvolle  Lage  wie 
im  vergangenen  Winter  drUngen  zu  lassen.  Der  ktihne  Romer  wagte 
es,  beide  Aufgaben  gleichzeitig  zu  losen;  er  traute  sich  zu,  mit  nur 
einem  Teile  seines  Expeditionscorps  das  gegnerische  Heer,  welches 
nach  Pol.  XIV,  7,  9  nicht  weniger  denn  30000  Maun  gezShlt  haben 
soU,  zu  werfen.  Sobald  er  daher  von  der  Ansammlung  dieser  Truppen 
auf  den  „grofsen  Gefilden"  ^)  Kunde  erhalten,  liefs  er  vor  der  Festuug 
die  eine  HSlfte  seiner  Streitmacht  zur  Cernierung  zurtick  und  zog 
mit  der  anderen  ins  Binnenland.  Das  Glilck  begleitete  ihn:  er  schlug 
den  Feind,  wenigstens  zogen  sich  infolge  der  Schlacht  Hasdrubal 
nach  Kai*thago  und  Syphax  nach  Numidien  zurUck.  Um  nuu  seinen 
Sieg  in  der  rechten  Weise  auszunutzen,  detachierte  er  Masinissa 
mit  seinen  Numidern,  deren  Zahl  sich  bereits  wesentlich  gemehrt 
zu  haben  scheint,  und  Liilius  mit  einem  Teile  der  romischen  Trup- 
pen  und  trug  ihnen  auf,  Syphax  energisch  zu  verfolgen  und  ueue 
Rustungen  von  seiner  Seite  zu  verhindern;  er  selbst  marschierte  mit 
dem  anderen  Teile  seines  Corps  nach  der  Kuste  zurUck  und  benutzte 
die  Gelegenheit,  um  die  Stiidte  des  karthagischen  Binnenlandes  aus- 
zuplUndern.     Die   aufgetriebene   Beute   liefs   er   dann   nach  seinem 

1)  Castra  Corneliana,  wenige  Kilometer  Ostlich  von  Utica.  Vgl. 
Caesar,  bell.  civ.  11,24:  id  est  iugum  directum,  eminens  in  mare,  utraque 
ex  parte  praeruptum  atque  asperum,  sed  tamen  paullo  leniore  fastigio 
ab  ea  parte,  quae  ad  Uticam  vergit.  —  Liv.  XXIX,  36, 13:  castra  hiberna 
in  promontorio,  quod  tenui  iugo  continenti  adhaerens  in  aliquantum 
maris  spatium  extenditur,  communit;  uno  vallo  et  navalia  castra  am- 
plectitur.  Heute  Kalaat  el  Oued,  eine  Hugelreihe  von  15 — 25  m  H6he 
iiber  dem  angeschwemmten  Boden.  (Meltzer,  Geschichte  der  Karthager.  I. 
1879.    Berlin.) 

2)  Die  fAefoKa  -nebia  sind  in  der  weiten  Thalmude  der  Medjordah 
in  der  Gegend  der  Mellag-Miindung  zu  suchen  (die  Mellag  hiefs  im  Alter- 
tum  Muthul  —  vgl.  Tissot  I,  66).  Heute  heilst  diese  Ebene  Dakhla  Oulad 
bou-Salem.  Vgl.  Tissot  I,  p.  62.  —  Hennebert,  Histoire  d'AnnibaI  III. 
Paris  1891.  p.  336/337.  —  Reinach,  Atlas  pl.  XVHI:  Medjerda  superieure. 
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Lager  bei  Utica  schaffen  und  machte  noch  eine  Diversion  nach  Tunes, 
Naturgemafs  konnte  dieser  Zug  nur  den  Zweck  einer  Demonstration 
gegen  Karthago  haben,  und  Polybius  erkliirt  ausdrucklich ,  dafs 
Scipio  nur  hier  im  Angesicht  der  feindlichen  Hauptstadt  ein  Lager 
beziehen  wollte,  um  dadurch  den  moralischen  Druck  der  Niederlage 
in  wirksamer  Weise  zu  steigern  (XIV,  10,  3:  judXicxa  Tap  ouTuuc 
^KCpoPriceiv  \jTTeXd|upave  Kai  KaTaTrXriHeiv  auTouc). 

Inzwischen  hatten  die  Karthager  ihre  Flotte  segelfertig  ge- 
macht,  um  mit  ihr  tiber  diejenige  des  Scipio,  welche  Utica  blockierte, 
herzufallen,  und  gerade  als  die  Romer  in  das  von  der  punischen  Be- 
satzung  verlassene  Tunes  eingeriickt  waren,  sah  man  die  Schiffe  aus 
dem  Hafen  von  Karthago  auslaufen.  Sofort  eilte  Scipio  mit  seinen 
Truppen  vor  Utica  zuriick  und  traf  seine  Mafsregeln,  um  dem  Feinde 
zu  begegnen.  Thatsachlich  gelang  es  ihm  auch  den  Angriff  ab- 
zuschlagen,  und  die  Karthager  zogen,  allerdings  nicht  ohne  einige 
Erfolge  erreicht  zu  haben  (Liv.  XXX,  10,  20)^),  wieder  ab.  Hatten 
sie  diesen  Angriff  bereits  ausgefuhrt,  wahrend  sich  Scipio  noch  im 
Binnenlande  befand,  so  ware  er  ihnen  wohl  besser  gelungen,  und  es 
ist  nicht  abzusehen,  was  fiir  Folgen  dieser  Verlust  fiir  Scipio  gehabt 
hatte.  Welche  Umstande  dies  gehindert  haben,  lafst  sich  nicht  mit 
Sicherheit  feststellen. 

Den  Winter  iiber^)  blieb  die  Lage  der  Dinge  vor  Utica  unver- 
Undort.  Wahrenddessen  aber  gelang  es  Lalius  und  Masinissa  in  Nu- 
midien,  ein  von  Syphax  neu  zusammeugebrachtes  Heer  zu  schlagen, 
ihn  selbst  gefangen  zu  nehmen  und  Cirta  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen. 
Darauf  kehrten  sie  zu  Scipio  zuriick.  Dieser  schickte  den  Liilius  mit 
dem  gefangenen  Syphax  nach  Eom  und  er  selbst  machte  eine  aber- 
malige  Diversion  nach  Tunes,  unzweifelhaft  \\m  auf  die  Karthager 
ebenso  wie  nach  ihrer  Niederlage  auf  den  „grofsen  Gefilden"  auch 
jetzt  nach  dem  Sturze  ihres  Bundesgenossen  wieder  den  moralischen 
Druck  zu  steigern.  — 

Im  karthagischen  Staate  setzten  sich  die  Regierungscollegien 
zusammen  aus  den  Kreisen  der  grofsen  Handelsherren  und  Flan- 
tagenbesitzer.  Aber  seit  dem  ersten  Romer-  und  dem  sich  daran 
anschliefsenden  Soldner-  uud  Libyerkriege  hatte  die  Aristokratie  auf 
die  Militarverwaltung  verzichten  miissen:  die  gesamte  Kriegsmacht 
war  dem  auf  die  Masse  der  Kleinbiirgerschaft  sich  stiitzenden  Ha- 
milkar  Barcas  so  gut  wie  erblich  iibertragen  worden  (vgl.  Mommsen, 
R.  G.  I'',  S.  560  ff.).  In  seiner  fast  monarchischen  Stellung  hatte 
dann  Hamilkars  Sohn,  Hannibal,  den  Krieg  mit  Rom  erneuert.  Als 
nun  aber  Scipio  Karthago  im  eigenen  Lande  zu  bedriingen  begann, 
hatte  sich  zwar  auch  die  gesamte  Aristokratenpartei  zum  Kampfe 

1)  Vgl.  dazu  Hesselbarth  S.  190  und  Luchs,  Prolegomena  140.  Zon. 
IX,  12:  TToXij  ri\aTTij()0ricav  (sc.  oi  'Pujjuatoi). 

2)  Fvir  die  Chronologie  der  Ereignisse  bis  zum  Friihjahr  202  vgl. 
Matzat,  Romische  Zeitrechnung  fiir  die  Jahre  219  bis  1  v.  Chr.  Berlin  1889. 
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erhoben,  doch  schon  nach  dem  Lageitiberfalle  im  Frtihjahre  203 
hatten  einige  Stimmen  verlangt,  man  soUe  mit  Scipio  tiber  den 
Frieden  verhandeln;  und  dann  nach  der  Niederlage  auf  den  ^grofsen 
Gefilden"  hatten  sie  erklSrt,  dafs  sie  entgegen  den  von  der  anderen 
Seite  gea,ufserten  Ansichten  von  dem  Flottenangriffe  und  von  der 
RUckberufung  Hannibals  keine  Rettung  mehr  erwarteten,  sondern  dafs 
man  sich  auf  die  Verteidigung  hinter  den  Mauern  von  Kartbago 
beschranken  miisse.  Gleichzeitig  hatten  sie  durchgesetzt,  dafs  man 
wenigstens  vereinbarte,  ftlr  welche  Bedingungen  man  notigenfalls 
bereit  sein  wlirde,  sich  den  Frieden  zu  erkaufen.  Nun  traf  die 
Kunde  von  der  Besiegung  und  Gefangennahme  des  einzigen  Bundes- 
genossen  Syphax  eiu,  dazu  sah  man  das  romische  Heer  wieder  gegen 
Karthago  heranriicken  und  bei  Tunes  lagern:  da  bekam  die  Friedens- 
partei  die  Oberhand.  Sie  schickte  eine  Gesandtschaft  an  Scipio,  um 
sich  die  Friedensbedingungen  eroffnen  zu  lassen  (Liv.  XXX,  16,2 — 3). 

Der  rSmische  Feldherr  liefs  sich  zum  Frieden  bereit  finden  und 
stellte  in  der  Hauptsache  folgende  Forderungen:  Abtretung  Spaniens 
und  aller  Inseln  zwischen  Italien  und  Afrika,  Zahlung  von  5000  Ta- 
lent  und  Auslieferung  der  Kriegsschiffe  bis  auf  20.  Es  wui-de 
Waffenstillstand  geschlossen,  und  eine  karthagische  Gesandtschaft, 
begleitet  von  einer  Abordnung  Scipios,  begab  sich  nach  Rom,  um 
hier  die  BestStigung  des  Friedens  nachzusuchen.  Die  Mehrheit  des 
Senates  glaubte  sich  jedoch  mit  einer  Beschrankung  Karthagos  etwa 
anf  den  Machtbestand  nach  dem  Frieden  vom  Jahre  241  nicht  be- 
gniigen  zu  sollen  und  gedachte  Scipio  aufzufoi'dern ,  er  solle  den 
Krieg  mit  Nachdruck  weiterftihren.  Infolgedessen  liefsen  Scipios 
Leute  durch  die  Tribunen  die  Angelegenheit  vor  das  Volk  bringen: 
hier  wurden  die  Bedingungen  genehmigt,  und  nun  mufste  sie  auch 
der  Senat  anerkennen.^) 

Man  hat  sich  bemiiht,  die  Giiinde  zu  ermitteln,  welche  Scipio 
bestimmten,  alle  Kraft  einzusetzen,  um  den  Frieden  zustande  zu 
bringen.  Livius,  wohl  aus  Polybius  schopfend,  lafst  den  romischen 
Feldherrn  selbst  folgende  ErklSrung  abgeben  (XXX,  16,  8 — 9):  et 
venisse  ea  spe  in  Africam  se  et  spem  suam  prospero  belli  eventu 
auctam  victoriam  se,  non  pacem  domura  reportaturum  esse;  tamen 
cum  victoriam  prope  in  manibus  habeat,  pacem  non  abnuere;  doch 
brauchen  wir  diese  an  die  karthagischen  Gesandten  gerichteten  Worte 
naturgemafs  nicht  als  Scipios  wirkliche  tJberzeugung  hinzunehmen. 
Mommsen  (R.  G.  I^,  S.  654)  meint  daher,  die  Bedingungen  erschienen 
80  beispiellos  giinstig  fiir  Karthago,  dafs  die  Frage  sich  aufdrJinge, 
ob  sie  Scipio  mehr  in  seinem  als  in  Roms  Interesse  angeboten  habe. 
(S.  657:)  „Man  hat  Scipio  beschuldigt,  dafs  er,  um  die  Ehre  der 
Beendigung  des  schwersten  Krieges,  den  Rom  gefiihrt  hat,  nicht  mit 
dem  Oberbefehl  an  einen  Nachfolger  abgeben  zu  mUssen,  dem  Feinde 


1)  Vgl.  Zielinski  S.  50/51. 
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zu  giinstige  Bedingungen  gewShrte.  Die  Anklage  mSchte  gegrtindet 
sein,  wenn  der  erste  Entwurf  (eben  der  vom  Herbst  203)  zustande 
gekommen  ware."  Ahnlich  spricht  sich  auch  Zielinski  (S.  51)  aus, 
beide  im  Anschlufs  an  Liv.  XXX,  44,  3. 

Ob  wirklich  auch  derartige  Riicksichten  auf  Scipios  Ent- 
schliefsungen  eingewirkt  haben,  will  ich  vor  der  Hand  noch  dahin- 
gestellt  sein  lassen;  dagegen  mochte  ich  darauf  hinweisen,  dafs  sein 
Verhalten  durch  rein  militarische  Erwagungen  vollstandig  erklart 
wird.  Denn  dadurch,  dafs  er  die  karthagischen  Landereien  im  Ba- 
gradasthale  verwiistet,  die  feindlichen  Feldheere  besiegt  und  den 
Gegner  seines  einzigen  Bundesgenossen  beraubt  hatte,  hatte  er  die 
Widerstandskraft  des  Feindes  keineswegs  schon  erheblich  zu  er- 
schiittern  vermocht;  war  es  ihm  doch  noch  immer  nicht  gelungen, 
das  verhaltnismafsig  kleine  Utica  zu  nehmen.^)  Wenn  nun  gar  noch 
Hannibal  und  Mago  nach  Afrika  kamen,  so  mufste  er  selbst  in  die 
hochste  Gefahr  geraten.  Denn  da  er  bisher  noch  gar  keinen  festen 
Stiitzpunkt  gewonnen  hatte,  so  mufste  er,  wenn  das  Mifsgeschick, 
auf  der  Walstatt  zu  unterliegen,  ihn  auch  einmal  ereilte,  nicht  nur 
seine  samtlichen  bisherigen  Erfolge  einbiifsen,  sondem  es  war  zu 
erwarten,  dafs  dann  die  ganze  Expedition  dem  Untergange  verfallen 
wiirde,  genau  so  wie  einst  diejenige  des  Regulus.  Und  selbst  wenn 
es  ihm  gliickte,  noch  einmal  das  Feld  zu  behaupten,  so  hatte  er 
damit  keinerlei  neuen  Erfolg  erreicht,  denn  der  Sitz  der  feindlichen 
Macht  blieb  darum  ebenso  unbezwinglich  wie  vorher.  Wenn  also 
Hesselbarth  meint  (S.  203):  „Jedenfalls  hatte  er  Hannibal  nicht  in 
Rechnung  gezogen",  so  wird  gerade  das  Gegenteil  richtig  sein. 

Nun  kameu  die  Karthager,  bei  denen  augenblicklich  die  Friedens- 
partei  die  Oberhand  gewonnen  hatte,  und  erklarten  sich  bereit,  fiir 
die  von  ihm  gestellten  Bedingungen  sich  den  Frieden  zu  erkaufen. 
Das  war  es  ja,  was  Scipio  mit  seiner  Expedition  bezweckt  hatte  und 
was  unter  den  obwaltenden  Umstanden  iiberhaupt  zu  erreichen  war. 
Hesselbarth  ist  daher  nicht  im  Rechte,  wenn  er  Scipio  „allzugrofse 
Friedenssehnsucht"  vorwirft  (S.  203),  vielmehr  miissen  wir  aner- 
kennen,  dafs  der  Romer  im  Begriffe  stand,  seine  Lage  in  der  ver- 

1)  Ein  Gefuhl  davon  hatte  auch  Mommsen  (Hermes  20,  S.  152): 
„Scipio,  der  bei  Tunes  lagerte,  hatte  wohl  Ursache,  bevor  er  die  Be- 
lagerung  Karthagos  begann,  zuzuwarten,  ob  die  Karthager  sich  nicht 
endlich  zum  Vertrag  entschliefsen  wiirden."  Ebenso  Faltin  (Neumann, 
Das  Zeitalter  der  punischen  Kriege.  Breslau  1883.  S.  533):  „Es  besteht 
wohl  kein  Zweifel,  dafs  Scipio  die  Schwierigkeiten,  welche  eine  Be- 
lageruug  Karthagos  gemacht  haben  wiirde,  nach  seinen  Erfahrungen 
bei  Utica  richtig  beurteilte."  Am  bestimmtesten  Ihne  (S.  359):  „Scipio 
hatte  in  der  langen  Zeit  seit  seiner  Landung  nicht  einmal  Utica  erobern 
konnen.  Wie  sollte  dem  machtigen  Karthago  jetzt  schon  Gefahr  drohen?" 
—  Man  erkennt  iibrigens,  wie  sehr  Dodge  Unrecht  hatte,  von  Scipio 
ohne  weiteres  die  Erstiirraung  Karthagos  zu  verlangen.  Auch  haben  wir 
schon  gesehen,  dafs  der  rSmische  Feldherr  sich  bereits  von  Anfang  an 
der  UnmSglichkeit  einer  Eroberung  dieser  Stadt  klar  bewufst  war. 
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stiindigsten  und  vorteilhaftesten  Weise  auszunutzen.  (Vgl.  die  un- 
gerechtfertigte  Forderung  des  M.  Valerius  Lilvinus  im  Senate  und 
dagegen  die  einsichtsvolle  ErklUrung  des  Q.  Metellus  —  Liv.  XXX, 
23,  5  u.  3—4.)  — 

Wahrend  in  Kom  Uber  den  Frieden  verhandelt  wurde,  war 
Hannibal  nach  Afrika  herUbergekommen.  Bei  Klein-Leptis  war  er 
gelandet  und  hatte  dann  in  Hadrumet  Aufstellung  genommen.  Warum 
aber  hatte  er  sich  hierher,  warum  nicht  nach  Karthago  selbst 
begeben?  —  Die  Quellen  geben  Uber  diese  Frage  keinen  Aufschlufs. 
Mommsen  verrautet  (Hermes  20,  S.  154):  „Daf8  dieser  (Hann.)  nicht 
nach  Karthago,  sondern  nach  Hadrumet  gegangen  war  und  auch 
nach  der  Landung  hier  stehen  blieb,  wird  Uberwiegend  aus  poli- 
tischen  GrUnden  geschehen  sein.  Hannibal  mochto  Ursache  haben, 
sich  und  sein  Heer  weder  dem  stadtischen  Regiment  uuterzuordnen, 
noch  es  auf  einen  Conflict  mit  demselben  ankommen  zu  lassen."  Ob 
er  wirklich  durch  derartige  Besorgnisse  bestimmt  wurde,  ist  nicht 
zu  erkennen.  In  erster  Linie  aber  dUrfte  er  sich  doch  wohl  durch 
militarische  RUcksichten  haben  leiten  lassen.  Denn  nachdem  es 
Karthago  nicht  gelungen  war,  sich  der  romischen  Invasion  zu  er- 
wehren,  und  infolgedessen  die  Friedenspartei  bereits  bedenklich  an 
Einflufs  gewonnen  hatte,  wollte  er  nun  personlich  noch  einen  Schlag 
gegen  Scipio  fUhren  und  zu  diesera  Zwecke  alle  brauchbaren  Streit- 
krafte  aus  Karthago  und  dem  libyschen  Binnenlande  zusamraenraflFen. 
Nach  der  Hauptstadt  zu  gehen,  lag  fur  ihn  keinerlei  Notwendigkeit 
vor,  da  diese  ohnehin  vor  einer  Einnahme  vollkommen  gesichert 
war;  ja  es  wiire  von  dort  aus  obendrein  seine  Verbindung  mit  Li- 
byen  ungemein  gefiihrdet  gewesen.  Wie  es  sich  namlich  ehedem  im 
Soldnerkriege  gezeigt  hatte  (Pol.  I,  73,  6;  75,4 — 5),  konnten  die 
Wege,  welche  von  Karthago  ins  Binnenland  fUbrten^),  leicht  ge- 
sperrt  werden,  und  sobald  Scipio  von  dem  Anmarsch  des  libyschen 
Zuzugs  nach  Karthago  horte,  konnte  er  ihm  entgegenziehen,  ihn 
abfangen  und  isoliert  schlagen.  tJberhaupt  aber  empfiehlt  sich  eine 
Hauptstadt  als  Sammelplatz  einer  Armee  sehr  wenig,  und  wenn  es 
dennoch  im  Soldnerkriege  dem  von  jeglicher  Verbindung  mit  dem 
Binnenlande  abgeschnittenen  Karthago  gelungen  ist,  ein  Corps  von 
10000  Mann  feldttichtiger  Truppen  aufzubringen  (vgl.  Pol.  I,  73  — 
76),  so  ist  die  Zusammenziehung  von  Streitkriiften  und  namentlich 
die  taktische  Schulung  einer  neuformierten  Armee  doch  Uberall  un- 
gleich  leichter  und  vollkommener  durchzufUhreu  als  gerade  in  der 
Hauptstadt.'*)     Nach   Hadrumet  aber   konnte   Hannibal   vollig   un- 


1)  tOjv  T€uj\6qpujv  tOuv  ^TiiCeuTvuvTUJV  t6v  aux^va  t6v  cuvduTOVTa  Tii^v 
Kapxti66va  up6c  t>^v  AipOiiv  6vtujv  bucpdTUiv  kcI  xcipowoi/jTOUC  ^x^vtujv 
feieKPoXdc  4ttI  ti^v  x^jpav  —  — . 

2)  Vgl.  Gneiaenaus  Denkschrift  vom  September  1811  (in  Boyens 
„Erinnerungen"  Bd.  II,  S.  362):    „Eine  Hauptstadt  ist  iiberhaupt  nicht 
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gehindert  die  Streitkrafte  aus  dem  Lande  zusammenzieheu'),  wah- 
rend  er  das  stadt-karthagische  Aufgebot,  das  doch  wohl  nur  den 
geringeren  Teil  der  neuzubildenden  Armee  ausmachte  gegeniiber  den 
Libyern,  schlimmsten  Falles  noch  auf  dem  Seewege  zu  sich  nach 
Hadrumet  stofsen  lassen  konnte.  Dazu  kam  vielleicht  auch  noch 
die  Riicksieht  auf  den  Umstand,  dafs  es  bei  den  libyschen  Stammen 
bereits  stark  gahrte^),  und  in  der  That  mufste  er  sie  viel  besser 
in  seiner  Gewalt  haben,  wenn  er  mit  seinem  Veteranencorps  mitten 
unter  ihnen  Aufstellung  nahm.  Und  dann  hatte  er  hier  vollstandig 
ungestorten  und  uneingeschrHnkten  Spielraum,  um  die  Neuaus- 
gehobenen  einzuexercieren  und  zu  einer  feldttichtigen  Armee  heran- 
zubilden.  Denn  Scipio  durfte  nicht  wagen,  mit  seinem  ganzen  Feld- 
heere  nach  der  Ostkuste  zu  marschieren,  weil  er  damit  seine  einzige 
Basis,  das  verschanzte  Lager  bei  Utica  und  die  Flotte  preisgegeben 
haben  wiirde.  Und  selbst  wenn  er  diesen  tollkiihnen  Entschlufs 
fafste,  so  war  gegen  Hannibal  doch  kein  Erfolg  zu  erwarten;  denn 
wenn  dieser  sich  hinter  den  Mauern  von  Hadrumet  verteidigte,  so 
hatte  es  Scipio  wohl  schwer  werden  sollen,  sich  dieser  Festung,  die 
noch  etwas  grofser  war  als  Utica^)  und  iiberdies  durch  ihre  weite 
Entfernung  von  der  Basis  der  Romer  geschiitzt  wurde,  zu  bemach- 
tigen,  zumal  er  nicht  in  der  Lage  war,  ihre  Verbindung  mit  der  See 
zu  sperren.  Und  erst  recht  trifft  das  zu,  wenn  er,  um  seine  Basis 
zu  sichern,  nur  mit  einem  Teile  seines  Feldheeres  hatte  nach  der 
Ostkiiste  marschieren  wollen.  Wir  sehen  also,  welchen  hohen  stra- 
tegischen  Wert  Hadrumet  fiir  den  karthagischen  Feldherrn  hatte. 

Sobald  Hannibal  in  Afrika  angelangt  war,  gewann  auch  in 
Karthago  der  Wunsch,  noch  einmal  das  Kriegsgliick  zu  versuchen, 
wieder  die  Oberhand;  glaubte  man  doch  von  ihm  erwarten  zu  diirfen, 
dafs  er  der  romischen  Tnvasion  Herr  werden  wiirde  (Pol.  XV,  2,  3: 
ou  liiKpdc  dXXd  fieYdXac  eixov  eXTribac  viKrjceiv  bid  tujv  Trepi  tov 


fiiglicb  geeignet,  um  darin  Truppenversammlungen  zu  veranstalten ,  am 
wenigsten  um  neue  Truppen  darin  zu  bilden." 

1)  Darauf  hat  auch  schon  U.  Becker  hingewiesen  (s.  v.  Karthago 
in  Ersch  uud  Grubers  Allgem.  Encyclopadie  Bd.  21,  S.  85):  „Hannibal 
war  zu  Hadrumetnm  gelandet,  um  freien  Spielraum  fur  die  Bildung  eines 
neuen  Heeres  —  —  —  zu  erhalten".     Ebenso  Botticher  S.  408. 

2)  Pol.  XIV,  9,  5 :  TtdvTa  6'  ?\v  olKela  |ueTapo\flc  to  KaTCt  ti^jv  x^J^pav, 
aT€  cuvexuJc  ^YK^iM^va  toic  KaKOTraGeiaic  xai  TaTc  elcqpopaTc,  bid  t6  iroXu- 
Xpoviouc  Y^Tov^vai  touc  KaTOi  ti^v  'l^ripiav  iToXd|iiouc. 

3)  Hadrumet  war  ein  von  dreifachem,  starkem  Befestigungsgurtel 
umschlossener  Platz.  Vgl.  Hennebert  III,  p.  343  f.:  cette  place  d'Hadru- 
mete  ^tait  —  —  —  d'origine  ph^nicienne  et  ses  defenses  comme  celles 
de  tous  les  comptoirs  carthaginois  comportaient  un  bon  systeme  d'ou- 
vrages  de  fortification  (bell.  Afr.  5:  oppidi  egregia  munitio  et  difficilis 
ad  oppugnandum  erat  accessus).  M.  Daux  a  mis  six  mois  a  fouiller  lea 
ruines  d'Hadrumete  dont  il  a  restitue  Tenceinte.  Mesurant  un  d^veloppe- 
ment  total  de  6,400  metres,  la  triple  chemise  comprenait  trois  grands 
ouvrages — .     Vgl.  Reinach,  Atlas,  pl.  IX:  Plan  d'Hadrum6te. 

Jalirb.  f.  class.  PhUol.     Suppl.  Bd.  XXT.  35 
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'Avvipav).  In  der  That  wurden  uun  in  der  Hauptstadt  wie  im  Lande 
Truppen  ausgehoben,  ferner  ligurische,  keltische,  balearische  uud 
maurische  Soldner  angeworben  oder  wohl  aus  dem  Heere  Magos 
heriibergenommen^),  welche  alle  zu  dem  Veteranencorps  in  Hadru- 
met  stiefsen.^)  Auch  knllpfte  Hannibal  Verbindungen  an  mit  dem 
massiisylischen  Scheikh  Tycbiius  und  erhielt  vou  ihm  einen  Zuzug 
in  Starke  von  angeblich  2000  numidischen  Reitern  (Pol.  XV,  3,5  — 7). 

Unterdessen,  vor  Ablauf  des  Waffenstillstandes,  strandete  eine 
romische  Proviantflotte  an  der  Insel  Agimurus  und  wurde  von  den 
Karthagern  gepliindert.  Scipio,  dem  es  vor  allem  um  die  Sicherung 
des  Friedens  zu  thun  war,  liefs  die  Vertragsbriichigen  auffordern, 
durch  Auslieferung  des  Geraubten  den  Anlafs  zu  neuem  Kampfe 
aus  der  Welt  zu  schaffen,  indem  er  ihnen  zugleich  die  soeben  bei 
ihm  eingelaufene  Nachricht  mitteilen  liefs,  dafs  die  Volksversamm- 
lung  in  Rom  den  Frieden  genehmigt  habe.  Aber  der  Einflufs  der 
Friedenspartei  war  bereits  viel  zu  schwach,  als  dafs  sie  Scipio  hatte 
Genugthuung  erwirken  konnen,  vielmehr  ging  der  Beschlufs  durch, 
den  romischen  Gesandten  gar  keinen  Bescheid  zu  erteilen,  und  der 
zur  Fortsetzung  des  Krieges  drM.ngende  Teil  der  Regierung  gab  sogar 
dem  Admiral  Hasdrubal  den  Auftrag,  das  romische  Gesandtenschiff 
auf  seiner  Riickfahrt  zu  iiberfallen.  So  geschah  es  auch,  doch  ge- 
lang  es  den  Romern,  wiewohl  unter  mannigfachen  Verlusten,  zu  ent- 
kommen. 

Bald  darauf  langten  die  Gesandten  Scipios  und  der  Karthager 
aus  Rom  mit  der  officiellen  Bestiitigung  des  Friedens  im  Lager  bei 
Utica  an.  Der  diplomatische  Romer  liefs  die  Karthager  mit  der 
ausgesuchtesten  Hoflichkeit  behandeln  und  gewiihrte  ihnen  vollig 
freie  und  unbehelligte  Heimkehr  —  keineswegs  aus  blofser  edel- 
herziger  Grofsmut.  Hesselbarth  hat  gewifs  vollkommen  Recht,  wenn 
er  erkliirt  (S.  203):  „Dafs  er  die  Gesandten  entliefs,  war  das  Kliigste, 
was  er  thun  konnte;  es  waren  natUrlich  gerade  die  Haupter  der 
Friedenspartei,  die  ihm  in  Karthago  mehr  wert  waren  als  hinter 
Schlofs  und  Riegel." 

Wer  Scipios  Politik  nicht  iiberblickt,  mochte  wohl  die  An- 
schauung  gevnnnen,  er  habe  vor  dem  entscheidenden  Ringen  mit 
Hannibal  dermafsen  gebangt,  dafs  er  noch  jetzt  sich  dem  Wahue 
hingegeben  habe,  sich  dem  Kampfe  vollstiindig  entziehen  zu  konnen, 
wiihrend  doch  an  die  Moglichkeit  eines  Ausweichens  gar  nicht  mehr 
zu  denken  war.  Aus  diesem  Grunde  habe  er  die  karthagischen  Ge- 
sandten  in  der  zuvorkommendsten  Weise  freigelassen ,  wiihrend  er 
seinen  Soldaten  und  dem  romischen  Volke  schuldig  gewesen  wSre, 
an  jenen  bedenkenlos  Vergeltung  ftir  den  schmiihlichen  tlberfall  der 


1)  Magos  Heer  war  ebenfalls  wahrend  des  Winters  aus  Italien  nach 
Afrika  herubergekommen.    Liv.  XXX,  19. 

2)  Wenigstens  sehen  wir  sie  dort  nach  dem  Waffenstillstandsbruche. 
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romischen  Gesandtschaft  zu  liben  oder  sie  mindestens  als  Geiseln  in 
seiner  Gewalt  zu  behalten,  Bei  solcher  Auffassung  konnte  man  aller- 
dings  unzufrieden  mit  Scipio  sein.  Thatsachlich  scheinen  ihm  auch 
heftige  Vorwiirfe  gemacht  zu  sein,  wenigstens  deutet  der  apologe- 
tische  Charakter  von  Pol.  XV,  4,  9 — 12  darauf  hin,  und  es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dafs  ein  patriotischer  Heifssporn  und  dazu  erbitterter 
personlicher  Peind  Scipios  wie  M.  Porcius  Cato  solch  Verhalten 
gegenliber  den  verhafsten  Karthagern  in  der  herbsten  Weise  ver- 
urteilt  hat.  Polybius  sucht  Scipio  dagegen  in  Schutz  zu  nehmen 
und  erklart,  er  halte  seine  Handlungsweise  fiir  wohlbedacht  und 
verstandig  (Trdvu  KaXuJc  pouXeucd)Lievoc  ujc  y^  MOi  boKei  Kai  q)po- 
vi|Liujc).  Doch  durchschaut  scheint  er  auch  nicht  seine  Politik  zu 
haben,  denn  zur  Eechtfertigung  Scipios  fuhrt  er  nichts  weiter  an, 
als  dafs  er  selbst  iu  diesem  Falle  die  Unverletzlichkeit  der  Gesandten 
habe  wahren  wollen,  weil  er  bedacht  habe,  wie  aufserordentlich 
heilig  sie  seinen  Landsleuten  gelte  (c.  4,  10). 

Vollstandig  mifsverstanden  ist  dieser  Vorgang  bei  Cassius  Dio 
(fr.  56,  78),  wo  es  heifst,  der  romische  Feldherr  habe  den  Frieden, 
welchen  die  Gesandten  aus  Rom  brachten,  jetzt  zur  Strafe  fiir  den 
Prevel  des  Waffenstillstandsbruches  kassiert  (Kai  bid  toOto  6  Cki- 
TTiuuv  KaiTTep  eTreXGovTUJV  ev  toutuj  tujv  xr\v  eiprjvriv  auTOic  qpepov- 
TUJV  oukct'  auTf]V  eTTOirjcaTo);  denn  wir  haben  gesehen,  dafs  gerade 
umgekehrt  Karthago  ihn  dem  Scipio  vorenthalten  hat.  Dagegen  er- 
kennen  wir,  wie  vorziiglich  die  Nachricht,  welche  sich  bei  Polybius 
(XV,  1,  1  —  2)  findet,  zu  der  strategischen  Lage  stimmt:  '0  be  TT6- 
ttXioc  Papeujc  |uev  eqpepev  eTTi  tuj  }xr\  |u6vov  ccpici  TrapripficGai  Tfjv 
XopriYiav,  dXXd  Kai  toTc  exOpoTc  TrapecKeudcGai  bav|JiXeiav  tiIjv 
dvaYKaiujv  eTi  be  papuTepov  eTTi  tuj  TTapapepriKevai  touc  opKOuc 
Kai  Tdc  cuvGr|Kac  touc  Kapxn^oviouc  Kai  TTdXiv  e2  dXXrjc  dpxfic 
eYeipecBai  tov  TToXeiaov.  Denu  fiir  Scipio  kam  es  jetzt  darauf  an, 
sich  des  Angriffs  Hannibals  zu  erwehren,  um  nicht  nur  seine  bisher 
errungenen  Erfolge,  sondern  iiberhaupt  die  Existenz  der  Expedition 
zu  sichern,  ohne  dafs  er  fiir  den  Fall  eines  gliicklichen  Ausganges 
des  Kampfes  auch  mit  Bestimmtheit  auf  einen  unmittelbaren  posi- 
tiven  Gewinn  rechnen  konnte. 


ni 

Der  Feldzug  des  Jahres  202. 

1.    Die  strategischen  Operationen. 

Der  Bericht  des  Polybius  iiber  die  Bewegungen  der  beider- 
seitigen  Heere  lautet  kurz  folgendermafsen  (XV,  4, 1 — 2  u.  5, 3 — 9, 2). 

Scipio  zog  gegen  die  karthagischen  Stadte  und  brandschatzte 
sie  erbarmungslos.     Nach  Verlauf  einer  gewissen  Zeit  brach  dann 

35* 
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Hannibal  von  Hadrumet  auf  und  rdckto  zunSchst  bis  in  dio  Gegend 
vou  Zama  *)  vor.  Von  hier  aus  entsaudte  er  drei  Kundschafter,  um  zu 
ermitteln,  wo  der  Feind  stehe  und  wie  es  in  seinem  Lager  zugehe. 
Diese  Patrouille  nuu  fiel  den  Rc5mern  in  die  Hande,  Scipio  aber  liefs 
deu  Gefaugenen  keinerlei  Gowalt  widerfahren,  vielmehr  bewies  er 
ihnen  eine  aufserordentliche  Grofsmut,  indem  er  eiuem  Tribunen  den 
Auftrag  gab,  sie  im  ganzen  Lager  umherzuftihren  und  ihneu  alles 
zu  zeigen.  Dann  liefs  er  sie  wieder  frei  und  gab  ihnen  sogar  Lebens- 
mittel  und  ein  Schutzgeleit  mit  auf  den  Weg;  ausdriicklich  aber  trug 
er  ihnen  noch  auf,  Hannibal  ihre  Erlebnisse  mitzuteilen.  Auf  diesen 
machte  die  stolze  Siegeszuversicht  des  Romers  einen  so  gewaltigen 
Eindruck,  dafs  er  beschlofs,  lieber  mit  ihm  zu  unterhandeln  und  ihn 
um  Gewahrung  des  Friedens  zu  bitten.  Durch  einen  Herold  that 
er  ihm  seine  Absicht  kund.  Scipio  liefs  sich  allerdings  dazu  bereit 
finden,  doch  woUte  er  nicht  augenblicklich ,  sondern  wann  es  ihm 
genehm  sein  wurde,  Zeit  und  Ort  zur  Zusammenkunft  bestimmen. 
Dann  stiefs  Masinissa  zu  ihm,  und  mit  diesem  vereinigt  marschierte 
er  nach  Naraggara.^)    Hier  erklUrte  er  sich  bereit,   Hannibal  eine 


1)  Orte  dieses  Namens  gab  es  zwei  in  Afrika ;  der  ostlichere  lag  beim 
heutigen  Sidi-Ahmor-Djedidi  (vgl.  Bulletin  des  antiquites  africaines.  1884. 
p.  350),  der  westlichere  beim  heutigen  Djama  (vgl.  Archives  des  Mis- 
sions.  1883  p.  313).  —  Mommsen,  Ephem.  epigr.  V,  S.  649  f.  —  Kiepert, 
Atlas  antiquus.  8.  neu  revidierte  Auflage  v.  J.  1887,  tabb.  VH  u.  X.  — 
Rcinach,  Atlas  pl.  XIX:  Tunisie  centrale. 

2)  Die  handschriftliche  tJberlieferung  lautet  allerdings  laapYapov, 
was  jedoch  die  Textkritik  fur  eine  Verderbnis  aus  vapaYapav  erachtet, 
gestiitzt  auf  das  Naraggara  im  cod.  Puteanus  des  Livius  und  auf  die 
Thatsache,  dafs  uns  sonst  nirgends  die  Existenz  einer  Stadt  Maigarum 
uberliefert  wird.  —  Naraggara  lag  ungefahr  auf  der  Grenze  zwischen 
dem  heutigen  Tunis  und  Algier,  doch  ist  es  nicht  sicher,  ob  an  der 
Stelle  des  Triimmerfeldes  K'8iba  Mrau,  gegen  10  km,  oder  bei  Sidi-Yusef 
resp.  Ksar  Djaber,  etwa  20  km  sudlich  von  der  Medjerdah.  Lewal 
(Recherches  sur  le  champ  de  bataille  de  Zama.  —  Revue  africaine.  No.  8. 
dec.  1857),  ferner  Hennebert  (III,  S.  351)  und  auch  Tissot  (11,  S.  379f.) 
suchen  es  bei  Ksar  Djaber.  Dagegen  entscheiden  sich  Berbrugger 
(Itin^raires  arche'ologiques  en  Tunisie:  1.  Thagaste  (Souk  Harras)  —  Sicca 
Vereria  (el  Kef).  —  Revue  afr.  No.  4  avril  1857,  S.  267  f.)  und  Goyt 
(Naraggara.  —  iiecueil  des  notices  et  m^moires  de  la  societe  archdo- 
logique  du  d^partement  de  Constantine  1880.  vol.  XX,  S.  169  ff.)  lur 
K'siba  Mrau;  ebenso  auch  Mommsen  (Hermes  20,  S.  155  A.):  „Fruher 
setzte  man  es  (Naraggara)  nach  Sidi-Yusef;  aber  es  gehort  eher  nach 
dem  benachbarten,  etwas  nordlicher  liegenden  Ruinenfeld  K^siba  Mrau. 
Inschriften  mit  dom  Namen  haben  wir  bis  jetzt  noch  nicht;  aber  die 
t^bereinstimmung  mehrerer  Routen  der  Itinerarien  lafst  iiber  die  Lage 
keinen  wesentlichen  Zweifel."  —  Joh.  Schmidt,  der  auch  zu  dieser  Auf- 
fassung  neigt,  spricht  sich  jedoch  etwas  vorsichtiger  aus  (Corpus  inscrip- 
tionum  Latinarum  VIII,  1.  Suppl.  1.  Berlin  1891.  S.  1699):  viam  Roma- 
nam  transiisse  etiam  id  oppidum,  quod  fuit  ad  Sidi-Yilsef,  tcstantur 
miliaria,  quae  in  eius  vicinia  ipse  inveni.  At  sane  milium  numeri,  qui 
in  itinerariis  traduntur  tam  inter  Naraggaram  et  Siccam  quam  inter 
Naraggaram  et  Thagastem,    fortasse  melius  conveniunt  cum  ruderibus 
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Unterredung  zu  gewiihren.  Dieser  brach  denn  auch  aus  seinem  Lager 
bei  Zama  auf  und  bezog  30  Stadien  vor  der  romischen  Stellung  eiu 
ueues  Lager,  und  angesichts  beider  Heere  kamen  dann  am  nachsten 
Tage  die  beiden  Feldherrn  zu  einer  Unterhandlung  zusammen.  Der 
Karthager  legte  dom  Scipio  deu  Frieden  eindringlich  ans  Herz  und 
bot  ihm  die  Abtretung  Spaniens  und  aller  Inseln  zwischen  Afrika 
und  Italien  an,  der  Romer  aber  erklarte,  es  seien  ihm  bei'eits  weit 
grofsei'e  Zugestandnisse  gemacht  woi'den  und  selbst  mit  diesen  wiirde 
er  sich  jetzt  uicht  mehr  begniigen  konnen  wegen  der  seitdem  vor- 
gefallenen  Dinge;  vielmehr  konne  er  den  Frieden  nur  noch  ge- 
wahren,  wenn  sich  ihm  Karthago  auf  alle  Bedingungen  hin  ergebe. 
Eine  solche  Forderung  aber  lehnte  Hannibal  ab,  und  nun  entschlofs 
er  sich  doch,  noch  einmal  das  Schlachtengliick  zu  versuchen. 

Mommsen  sucht  die  Uberlieferung,  dafs  die  Schlacht  bei  Zama 

geliefert  sei  (vgl.  Nepos,  Hannibal  VI,  3: apud  Zamam 

conflixit),  zu  verteidigen  (Hermes  20,  S.  149  if.).    Da  jedoch 

an  der  ausdriicklichen  Angabe  des  Polybius,  nach  welcher  die  Schlacht, 
bei  einem  Orte  namens  (MapYapov  resp.)  Naraggara  stattgefunden, 
unter  keinen  Umstanden  gezweifelt  werden  kann  —  denn  bei  seinem 
Aufenthalte  am  Hofe  des  Masinissa  mufste  unser  Gewahrsmann  doch 
zum  allermindesten  iiber  den  Ort  der  hochbedeutsamen  Schlacht 
zwischen  Hannibal  und  Scipio  durchaus  sichere  Kunde  erhalten 
haben  — ,  so  glaubt  er,  um  jene  Tradition  mit  Polybius  in  Einklang 
zu  bringen,  die  an  sich  ganzlich  unbestimmte  Darstelhing  der  Heeres- 
bewegungen  in  dessen  Berichte  folgendermafsen  auslegen  zu  miissen. 
Beide  Armeen  seien  in  aggressiver  Tendenz  aufeinander  marschiert, 
die  karthagische  in  ost-westlicher^),  die  romische  in  nord-siidlicher 
Richtung.^)  Hannibal  habe  bei  West-Zama  Halt  gemacht,  Scipio 
dagegen  habe  sich  bei  Naraggara  aufgestellt.  Hannibal  sei  nun 
allerdings  von  seinem  Lager  bei  Zama  vorgeriickt  und  habe  einen 
Hiigel  besetzt,  mir  ein  deutsche  Meile  vom  romischen  Lager  ent- 
fernt,  um  von  hier  aus  die  Stellung  des  Feindes  anzugreifen.  Da 
jedoch  Zama  als  das  von  Hannibal  fiir  die  Schlacht  bestimmte  Haupt- 
quartier  aufgefafst  werden  mtisse^),  konne  seinem  Vorrticken  bis  zu 
jenem  Hligel  nur  eine  ganz  geringe  Ausdehnung  gegeben  werden^), 

Klsiba  M'rau  qnam  cum  Sidi-Yusef ;  nec  non  ipsa  amplitudo  reliquiarum 
nescio  an  magis  commendet  opinionem  Goytii  quam  priorum.  —  Die 
endgiltige  Entscheidung  dieser  Frage  wird  also  erst  durch  ein  inschriffc- 
b'cbes  Zeugnis  erbracht  werden  konnen. 

1)  Mommsen  selbst  schreibt  versehensweise  ^west-ostlicher". 

2)  Vgl.  S.  156:  „ (unmoglich  kann  der  Zusammenstofs)  der 

beiden  in  nord-siLdlicher  und  westostlicher  Richtung  auf  einander  mar- 
Bchierenden  Armeen  (an  einen  so  weit  von  dem  Schneidepunkte  der 
grofsen  Strafsen  abliegenden  Ort  [Naraggara]  verlegt  werden)." 

3)  weil  sonst,  wie  Mommsen  (S.  155)  erklart,  „die  vorherige  Nen- 
nung  Zamas  fiir  einen  Militar  [wie  Polybius  selbst  oder  seinen  Bericht- 
erstatter  aus  dem  Scipionenkreise]  eiu  schlimmer  Fehler"  gewesen  wiire. 

4)  woil  sonst  „sein  Hauptquartier  verschoben"  worden  ware  (S.  155). 
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es  kSnne  mitbin  das  als  Scipios  Hauptquartier  genannte  Naraggara 
unmOglich  die  uns  wohlbekannte  uumidiscbe  Stadt  auf  dem  sUd- 
licben  Ufer  des  Bagradas  gewesen  sein,  vielmehr  mlifsten  die  beiden 
Ortschaften  Zama  und  Naraggara  einander  unmittelbar  benacbbart 
gedacbt  werden,  es  mUsse  sicb  also  dicht  bei  West-Zama,  und  zwar 
in  uordlicher  oder  westlicber  Ricbtung  davon,  ein  zweites,  uns  sonst 
unbekanntes  Naraggara  befunden  haben:  somit  babe  die  Scblacht 
thatsachlich  bei  West-Zama,  nicht  aber  beim  numidischen  Naraggara 
stattgefunden. 

Mommsens  BeweisfUhrung  baut  sich  auf  zwei  Momenten  auf. 
Das  eine  ist  die  Behauptung,  dafs  Zama  als  Hannibals  Hauptquartier 
fiir  die  Scblacht  anzusehen  sei.  Polybius  sagt  nur:  KaTecxpaTOTTd- 
beuce  nepi  Zdjuav,  jedocb  nichts  davou,  dafs  er  vor  den  Wiillen 
dieses  Lagers  die  Schlacht  babe  liefern  wollen.  Denn  als  der  kar- 
thagische  Feldherr  in  dieser  Gegend  anlangte,  konnte  er  noch  gar 
nicht  daran  denken,  Vorkehrungen  fiir  eine  Schlacht  zu  treffeu  und 
zu  diesem  Behufe  Zama  zu  seinem  Hauptquai*tiere  zu  bestimmen, 
weil  tiberhaupt  noch  kein  Feiud  zu  sehen  war.  Vielmehr  saudte  der 
Karthager,  der  von  Hadrumet  bis  hierber  in  einem  Zuge  vorgerUckt 
war,  von  hier  erst  Kundschafter  aus,  um  sicb  AufklUrung  darUber 
zu  verscbaffen,  iu  welcher  Gegend  eigentlicb  das  romische  Heer  stehe 
(KaKeiGev  eHe7Te|m|je  TpeTc  KaTacKOirouc  pou\6)aevoc  eTTifvujvai  ttoO 
CTpaTonebeuouci).  Die  Nennuug  Zamas  findet  hierin  ibi-e  vollste 
Erklarung;  denn  jenseit  Zamas  beganu  das  Gebiet,  in  welchem 
Hannibal  den  Feind  zu  sucben  hatte.  Die  Grundvoraussetzung 
Mommsens  aber  ist  die,  dafs  auch  Scipio  offensiv  vorgerUckt  sein 
soll^);  indessen  ist  sie  in  keiner  Weise  begrundet  oder  wahrscbein- 
licb  gemacbt.  Wir  sind  also  durcb  nichts  zu  der  gewaltsamen  An- 
nahme  genotigt,  dafs  Hannibals  Vormarscb  von  Zama  aus  nur  von 
ganz  kurzer  Ausdehnung  gewesen  sei  und  dafs  es  in  nSchster  Um- 
gegend  dieser  Stadt  ein  zweites  Naraggara  gegeben  habe.''')  — 
Gleicbzeitig  haben  wir  uns  bierdurcb  mit  Job.  Schmidt  (Zama,  Rbein. 
Mus.  44.  1889.  S.  397  ff.)  auseinandergesetzt,  welcber  sich  den  Momm- 
&en'schen  AusfUbrungen  vollstandig  anscbliefst^),  nur  dafs  er  Ost- 
statt  West-Zama  eingesetzt  wissen  will. 

Hennebert  entwickelt  folgende  Auffassung  von  dem  Feldzuge 
(m,  S.  348—352  u.  360—361).  Hannibals  strategisches  Ziel  sei  es 
gewesen,  das  vom  feindlichen  Einfalle  betroffene  Gebiet  zu  verteidigen. 

1)  S.  154:  „Als  dann  Scipio  das  Bagradasthal  aufwarts  in  der  Rich- 
tung  auf  Theveste  marschierte,  riickte  Hannibal  von  der  Ostkiiste  her 
ihm  entgegen." 

2)  Eine  kurze,  aber  erscbopfende  Kritik  der  Mommsen'8chen  Auf- 
fasBung  finde  ich  bereits  bei  H.  Matzat,  R6m.  Zeitrechnung  S.  170f.  A.  1. 
ausgefuhrt. 

3)  Vgl.  z.  B.  S.  403:  „Wenn  Mommsen  die  unmittelbare  Nachbar- 
schaft  von  Zama  und  dem  Orte  behauptet,  der  im  Puteanus  des  Livius 
Naraggara  heifst,  so  wird  dem  heute  kaum  noch  jemand  •widersprecben," 
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Daher  habe  er  beabsichtigt,  das  Plateau  von  Djama  (West-Zama), 
die  grofse  naturliche  Festung  auf  dem  Djebel  Massoudj  zu  besetzen, 
um  von  diesem  sicheren  Riickhalt  aus  den  Bewegungen  des  Feindes 
zu  folgen  und  sich  im  giinstigen  Augenblicke  auf  seine  Colonnen  zu 
stiirzen,  gleichzeitig  aber  um  von  dort  die  Strafsen,  auf  welchen  er 
Verstai-kungen  aus  Numidien,  besonders  von  Vermina,  einem  Sohne 
des  Syphax,  erwartete,  offen  zu  halten.  Hannibal  sei  also  das  Thal 
des  Merg  el-Lll  aufwarts  marschiert  und  habe  zwischendurch  einige 
Stadte  des  Masinissa  weggenommen,  z.  B,  Narke,  worunter  Kairuan 
zu  verstehen  zu  sein  scheine.  Unterdessen  sei  Scipio  das  Siliana- 
Thal  aufwarts  gezogen  und  habe  das  Plateau  von  Zama  besetzt,  ehe 
Hannibal  heran  gewesen  sei.  Als  dann  dieser  anriickte,  sei  seine 
vorgeschobene  Reiterei  auf  die  feindliche  gestofsen;  es  habe  sich  ein 
Gefecht  entsponnen  (iTTTrojLiaxici  Ttepi  ZdjLiav),  durch  welches  ihm 
klargeworden  sei,  dafs  er  zu  split  gekommen  sei.  Er  habe  Halt  ge- 
macht;  dann  habe  er  versucht,  sich  au  den  Rand  des  Plateaus  anzu- 
klammern  und  Killa,  welches  mit  Zouarin  zu  identificieren  sei,  zu 
besetzen,  doch  auch  hier  seien  ihm  die  Romer  zuvorgekommen. 
Scipio  habe  auch  bereits  Naraggara  durch  ein  Detachement,  welches 
den  Pafs  von  Thagaste  (Souk-Ahras)  bewachen  soUte,  und  wahr- 
scheinlich  ebenso  Altiburos  (Medeina)  besetzt  und  damit  Hannibal 
von  seinen  Verbiindeten  abgeschnitten  gehabt.  Diese  Nachrichten 
seien  jetzt  im  karthagischen  Hauptquartiere  eingetroffen;  die  Romer 
hatten  bereits  auch  Vorstofse  zu  machen  begonnen.  Um  jedoch  noch 
Zeit  zu  gewinnen  bis  zur  Annaherung  des  Vermina,  habe  Hannibal 
Friedensunterhandlungen  angekniipft.  Der  vorsichtige  Romer  aber 
habe  zum  sofortigen  Kampfe  gedrangt  und  weitere  Verhandlungen 
verweigert.  Am  nSchsten  Tage  seien  beide  Heere  gegeneinander- 
geriickt  und  es  sei  zur  Schlacht  gekommen  auf  der  Ebene  von  Zuarin 
(Blad  Zouarin).  Die  Uberlieferung,  welche  die  Schlacht  nach  Zama 
benennt,  sei  ungenau  und,  wie  auch  schon  Dureau  de  la  Malle  betont 
habe,  nur  so  zu  erklaren,  dafs  sie  habe  sagen  wollen,  die  Schlacht 
sei  im  Canton  von  Zama,  nicht  gerade  in  unmittelbarer  Nahe  dieser 
Stadt  geschlagen  worden. 

Hennebert  ist  es  nicht  gelungen,  ausschliefslich  aus  dem  Be- 
richte  des  Polybius  den  Verlauf  der  strategischen  Operationen  zu 
erschliefsen.  Er  meint^):  „En  ce  qui  concerne  la  marche  des  deux 
adversaires,  Polybe  ne  donne  aucune  indication  pr6cise,  et  qui  se 
borne  a  l'etude  de  cet  auteur,  dordinaire  si  pr6cieux,  demeure  n6- 
cessairement  dans  le  vague.  Les  donnees  qu'on  en  tire  sont  abso- 
lument  insuffisantes  a  Teffet  d'6lucider  la  question."  Daher  zieht  er 
die  andereu  Quellen  zu  Rate,  besonders  Appian;  doch  ist  die  Ai't,  in 
welcher  er  dabei  verfahrt,  unstatthaft.  Denn  die  iTTTTOjuaxia  Trepi 
Zd|uav  des  Appian  bezieht  sich,  wie  Zielinski  (S.  76  ff.)  nachgewiesen. 


1)  Briefliche  Mitteilung  an  den  Verfasser. 
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auf  tlas  gleiche  Ereignis  wie  ilie  Sclilacbt  bei  Killa  desselben  Appian 
und  die  Schlacht  bei  Naraggara  des  Polybius.  Auch  scheint  w  mir 
der  Autoritiit  des  Polybius  viel  zu  wenig  Geniige  zu  thun,  ^feun  er 
entgegen  der  ausdrticklicheu  Angabe  desselben,  Appian  folgend, 
Masinissa  vou  Anfang  an  mit  Scipio  vereinigt  sein  iJlfst,  elenso  wenn 
er  sich  mit  der  Darstelluug  bei  Polybius,  nach  welcher  Scipio  mit 
seiner  Streitmacht  bei  Naraggara  Aufstellung  genommen  und  die 
Schlacht  iu  der  NUhe  dieses  Ortes  stattgefunden  hat,  eiufach  in  der 
Weise  abfiudet,  dafs  er  in  ihr  eine  grobe  Ungeuauigkeit  annimmt 
und  dafiir  die  appianeische  Augabe  vorzieht.  Dazu  kommt,  dafs  die 
Identification  der  vou  Appian  genannteu  Stadt  mit  dem  heutigen 
Zuarin  vollstandig  ungewifsist:  nach  Tissots  Vorgange  nimmt  Henne- 
bert  au,  die  Porm  KiXXa  sei  eine  Verderbnis  filr  Cellae,  und  vermutet 
weiter,  dafs  es  eine  Stadt  dieses  Nameus  au  der  Stello  von  Zuarin 
gegeben  habe,  weil  man  hier  eine  luschrift  aufgefunden  hat,  in 
welcher  Chellenses  Numidae  genanut  worden  (vgl.  Eph.  epigr.  V, 
Nr.  639.  S.  372).  Dagegen  erfahi-en  wir  durch  Joh.  Schmidt  (Corpus 
inscriptionum  Lat.VIII,  1.  Suppl.  1.  Nr.  16352.  S.  1561):  „CumCillae 
regionem  ut  siccam  et  aqua  carentem  describat  Appiauus,  planitiem, 
ubi  est  Ain  Zuarin,  fontibus  uberrimis  abundare  refert  Cagnat."  Es 
ist  also  die  Begriindung  dieser  Annahme  auf  den  Shnlichen  Klang 
der  Namen  nicht  nur  an  und  fiir  sich  viel  zu  hinfallig,  sondern  es 
macht  sie  sogar  ein  bemerkenswertes  Moment  geradezu  unwahr- 
scheinlich.  —  Aber  gesetzt  auch,  die  Verlegung  des  iiberlieferten 
KiXXa  nach  Zuarin  wlire  richtig,  so  ware  doch  die  Verwerfung  der 
polybianischen  Angabe  und  die  Bevorzugung  der  appianeischen  nur 
in  dem  Falle  angSngig,  dafs  sich  entscheidende  Griinde  gegeu  die 
Moglichkeit  der  einen  und  fUr  die  Notwendigkeit  der  anderen  nach- 
weisen  liefsen.  Hennebert  versucht  denn  auch,  die  appianeische  Dar- 
stellung  sachlich  zu  begrtluden,  uud  zwar  sttitzt  er  seinen  Beweis 
auf  die  Voraussetzung,  dafs  es  Hannibals  Absicht  gewesen  sei,  das 
Hochplateau  von  Zama  zu  besetzen  und  dadurch  das  vom  feindlichcn 
Einfalle  betroflfene  Gebiet  zu  verteidigen.  Indessen  wenn  das  wirklich 
zutreffen  wiirde,  so  hStte  sich  Hannibal  doch  eine  gar  zu  geringe 
Aufgabe  gestellt.  Dennauf  diese  Weise  hatteer  hochstens  dienSchste 
Umgebung  von  Zama  zu  decken  vermocht.  Dagegen  hStte  er  sich 
wohl  ein  ganz  anderes  Ziel  steckeu  konneu.  Denn  wir  haben  ge- 
sehen,  wie  gefiihrdet  Scipios  Lage  war.  Abgesehen  von  der  Ver- 
schanzung  auf  der  Landzunge  bei  Utica  war  sein  Heer  noch  immer 
seine  ausschliefsliche  Stiitze:  wenn  diesem  nun  in  einer  Feldschlacht 
eine  Niederlage  beigebracht  wurde,  so  war  damit  das  Scheitern  der 
rumischen  Expedition  besiegelt  und  das  karthagische  Laiid  wurde 
auf  diese  Weise  voUstandig  von  der  feindlichen  Invasiou  befreit. 
Hannibal  mufete  also  unmittelbar  darauf  ausgehen,  den  Gegner  auf- 
zusuchen,  um  ihn  zu  schlagen  (vgl.  Pol.  XV,  3,  3 :  TTpocpavec  r\v,  oti 
berjcei  ^axx}   Kpivec0ai  Trepi  tujv  dvecTOJTiuv),  zumal  er  doch  in 
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Hadrumet  umfasseude  Rustungen  veranstaltet  hatte  und  nach  den 
Quellen  iiber  nicht  weniger  als  50000  Mann  verfiigt  haben  soll; 
und  zu  diesem  Zwecke  bedurfte  es  nicht  der  Besetzung  des  Plateaus 
von  Zama.  Auch  sehen  wir,  dafs  er  sehon  von  Karthago  aus  gedrangt 
wurde,  unverziiglich  eine  Schlachtentscheidung  zu  wagen  (Pol.  XV, 

5,  1:  01  Kapxn^ovioi  — eTTe|LiTTOV  -iTpoc  tov  'Avvipav  beo- 

jLievoi  |ufi  lueXXeiv,  dXXd  TrpocTreXdZieiv  toTc  TroXejuioic  Kai  Kpiveiv 
Td  TTpdxiLiaTa  bid  judxric).  Man  kann  uicht  glauben,  dass  „der 
Sohn  des  grofsen  Hamilkar"  seine  Aufgabe  derartig  mifsverstanden 
haben  sollte. 

Nach  alledem  miissen  wir  Henneberts  Anschauung  von  den 
Zielen  der  karthagischen  Heeresleitung  wie  auch  seine  Construction 
des  Ganges  der  strategischen  Operationen  als  ungerechtfertigt  zuriick- 
weisen.^)  Es  ergiebt  sich  also  fiir  uns  die  Aufgabe,  zu  untersucheu, 
ob  es  uicht  doch  moglich  sein  sollte,  in  dem  Berichte  des  Polybius 
d.  h.  desjenigen  unter  unsei-en  Gewahrsmannern,  welcher  iiber  ungleich 
bessere  Informationen  verfiigte  als  die  anderen,  einen  Causalzusammen- 
hang  zwischen  den  erzahlten  VorgSngen  nachzuweisen  und  aus  seinen 
Angaben  den  wirklichen  Verlauf  des  Feldzuges  zu  erschliefsen. 


Unmittelbar  nach  dem  Bruche  des  Waffenstillstandes^)  eroffnete 
Scipio  die  Feindseligkeiten.  Zimachst  sorgte  er  fiir  die  Sicherheit 
seiner  Seemacht,  indem  er  vielleicht  auch  eine  Abteilung  seiner  Feld- 
truppen  zur  Deckung  im  Lager  bei  Utica  zuriickliefs ;  dann  aber 
riickte  er  selbst  mit  dem  Gros  seines  Heeres  ins  Feld  (Pol.  XV,  4, 1 : 
TTottXioc  be  Td  Trepi  Trjv  vauTiKfjv  buvaiaiv  dcq)aXicd)Lievoc  Kai  KaTa- 
XiTTiijv  Baipiov  dvTicTpdTriYOV  auToc  juev  eTTerropeueTo  Tdc  TToXeic). 
Leider  erfahren  wir  von  Polybius  nichts  iiber  die  Zahl  der  Streit- 
krafte.  Wenn  wir  jedoch  bedenken,  dafs  er  im  Sommer  204  mit 
35000  Mann  nach  Afrika  gekommen  war  und  seitdem  noch  keinen 
TiTippennachschub  erhalten  hatte;  wenn  wir  ferner  eine  gewisse  Zahl 
fiir  die  Verhiste  in  den  Kampfen  von  204  und  203  und  ev.  auch 
eine  Besatzung  fiir  die  Castra  Corneliana  in  Anrechnung  bringen, 
80  konnte  die  Angabe,  welche  sich  bei  Appian  findet,  dafs  namlich 
die   romisch  -  italische  Streitmacht   hernach   in   der  Schlacht   gegen 


1)  Nicht  zuganglich  sind  mir  folgende  von  Hennebert  verwerteten 
Abhandlungen  gewesen: 

1.  Die  Arbeit  des  Kairuaner  Arztes  Abu  Djafar  Ahmed  ben  Ibrahim. 

2.  Dureau  de  la  Malle,   Guerre  de  Scipion  contre  Annibal.     (L'Algdrie. 
Manuel  algerien.)    Pavis  1862. 

3.  General  Mac  Dougall,  The  campaigns  of  Hannibal.  Arranged  and  con- 
sidered.     London  1858. 

4.  G^n^ral  Bnmon,  Recherches  sur  le  champ  de  bataille  de  Zama.    Mont- 
pellier  1887. 

2)  Anfang  Mai  —  vgl.  Zielinski  S.  66. 
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25000  Mauu,  namlich  23000  M.  z.  F.  uud  1500  Reiter,  betragen 
habeu  soll,  vielleicht  als  zuverlilssig  angesehen  werden. ') 

Am  zweckmafsigsten  hatte  es  nun  fUr  Scipio  sein  mtissen,  un- 
verzUglich  Uber  Hannibal  herzufallen,  um  ihn  zu  Uberwinden,  ehe 
er  seine  RUstungen  beendet  haben  wUrde.  Indessen,  wie  wir  schon 
oben  ausgefUhrt  haben  und  wie  Scipio  selbst  einsah,  waren  seine 
Streitkriifte  zu  gering,  als  dafs  sie  ihm  die  DurchfUhrung  eiuer  sol- 
chen  Aufgabe  ermoglicht  hSitten.  Er  war  also  gezwungen  zu  warten, 
bis  Hannibal  nach  Beendigung  seiner  RUstungen  ihn  angreifen  wUi-de. 
Doch  versUumte  auch  er  nicht,  sich  fUr  den  bevorstehenden  Entschei- 
duugskampf  nach  Moglichkeit  vorzubereiten:  unablUssig  schickte  er 
zu  Masinissa,  welcher  sogleich  nach  der  Abschliefsung  des  Waffen- 
stillstandes  mit  Karthago  nach  Numidien  abmarschiert  war,  und  bat 
ihn  driugend  um  mogllchst  schleunige  und  umfangreiche  UnterstUtzung 
(Pol.  XV,  4,3:  Trpoc  be  Maccavdcctiv  bi67Te|aTT€TO  cuvexuJC  dTrobri- 
Xu)v  auTUJ,  Tiva  TpoTTOV  TTapapePnKOTec  eiev  oi  OoiviKec  Tdc  cttov- 
bdc  Kai  TTapaKaXuJv  dGpoiZieiv  luc  TrXeiCTTiv  buva|aiv  Kai  cuvdtTTCiv 
auTUJ  KaTd  CTTOubr|v).  Er  selbst  aber  nutzte  die  ihm  aufgezwungene 
Pause  iu  der  Weise  aus,  dafs  er  in  das  karthagiscbe  Binnenland  ein- 
rUckte  und  es  wieder  wie  ehedem,  nur  ungleich  rUcksichtsloser  und 
intensiver  verwUstete,  auch  Einwohner  gefangennahm,  um  sie  wohl 
ebenso  wie  vor  zwei  Jahren  als  Sklaven  nach  Italien  transportieren 
zu  lasseu  (Pol.  XV,  4,  1  u.  2:  CTTeTTopeueTO  Tdc  ttoXcic  oukcti  TTapa- 
Xajupdvujv  eic  Tfiv  ttictiv  touc  eGeXovTrjv  ccpdc  eYXeipiZiovTac,  dXXd 
jueTd  piac  dvbparrobiZioiuevoc  Kai  cpavepdv  ttoioiv  ttiv  opYnv,  iiv 
eixe  TTpoc  Touc  TToXe|uiouc  bid  Tfiv  Kapxnboviujv  TTapacTTOvbrjciv). 

Das  Ziel,  auf  welches  Hannibal  mit  seinen  Rtistungen  hin- 
arbeiten  mufste,  war,  wie  wir  bereits  angedeutet  habeu,  ein  Angriff 
auf  Scipio.  Karthagos  Interesse  liefs  ihm  gar  keine  andere  Wahl. 
Denn  wenn  er  den  Kampf  uberhaupt  nicht  wagte,  so  blieb  die  Lage 
der  Dinge  unverandert  und  war  eine  Wendung  zum  Vorteile  Kar- 
thagos  unmoglich.  Andererseits  wurde,  wenn  er  selbst  eine  voll- 
standige  Niederlage  durch  Scipio  erlitt,  die  Gefahr  ftir  seinen  Staat 
dadurch  um  nichts  grofser,  denn  dann  hatte  der  Romer  eben  nur, 
was  ihm  bereits  im  Jahre  vorher  zweimal  gelungen  war,  wieder  eine 
feindliche  Peldarmee  unschadlich  gemacht,  war  jedoch  darum  der 
Moglichkeit,  den  eigentlichen  Sitz  der  feindlichen  Macht,  die  Haupt- 
stadt,  zu  nehmen,  um  nichts  nUher  gekommen.  Wenn  es  ihm  da- 
gegen  glUckte,  Scipio  zu  schlagen,   so  bedeutete  dies  einen  hoch- 


1)  Offenbar  hat  dieae  Notiz  einen  anderen  Ursprung  als  die  sonat 
von  Appian  benutzte  tjTberlieferung.  Denu  die  Stilrke  des  Heeres,  mit 
welchem  er  Scipio  i.  J.  204  nach  Afrika  iibersetzen  lafst,  giebt  er  auf 
16000  M.  z.  F.  und  1600  R.  an  (c.  13),  und  bei  Gelegenheit  des  Auf- 
marsches  zur  Schlacht  giebt  er  dem  Scipio  aufser  dor  Legionsreiterei 
und  seiner  300  Mann  starken  Leibwache  noch  2000  Reiter  (abgesehen 
natiirlich  von  dem  numidischen  Hiifscorps). 
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wichtigeu  Gewinn,  namlich  die  Vernichtnng  der  romischen  Expedition 
und  die  Befreiung  des  karthagischen  Landes  von  aller  Bedrangnis 
imd  Kriegesnot.  Fiir  einen  Feldherrn  also,  der  sich  in  der  Ver- 
folgung  seines  Zweckes  durch  vernunftgemafse  Erwagung  leiten  liefs, 
gab  es  gar  keine  andere  Moglichkeit,  als  den  Kampf  zu  wagen. 

Um  sich  aber  moglichst  giinstige  Bedingungen  fiir  den  Sieg 
zu  schaflFen,  mufste  es  Hannibal  darauf  absehen,  so  friih  als  es  irgend 
angehen  wiirde,  aufzubrechen,  um  nicht  erst  neue  romische  Truppen 
aus  Italien,  welche  durch  seinen  Abzug  freigeworden  waren,  zu  Scipio 
stofsen  zu  lassen  und  um  auch  einer  Vereinigung  desselben  mit  der 
von  Masinissa  zu  erwartenden  Verstarkung  zuvorzukommen. 

Kaum  hatte  er  seine  Rvistungen  zu  einem  geniigenden  Abschlufs 
gebracht,  so  wurde  er  auch  schon  von  Karthago  her  zum  Vormarsch 
gegen  den  Feind  gedrSngt.  Doch  mochte  er  wohl  noch  das  Eintreffen 
eines  numidischen  Hilfscorps  unter  Vermina,  einem  Sohne  des  Syphax, 
des  bisherigen  Herrschers  der  massSsylischen  Numider,  abwarten 
wolleu  und  leistete  der  Aufforderung  keine  Folge.  Indessen  kurze 
Zeit  darauf  brach  er  doch  auf  ^),  ohne  dafs  Vermina  zu  ihm  gestofsen 
ware:  denn  da  er  wegen  der  weiten  Entfernung  Massasyliens  ^)  iiber 
dessen  Kommen  zu  wenig  Gewifsheit  haben  mochte,  zog  er  es  vor, 
nicht  weiter  die  kostbare  Zeit  verstreichen  zu  lassen,  sondern  so  bald 
als  moglich  zu  schlagen.^)  Wie  hoch  sich  die  Starke  seines  Heeres 
belief,  wird  von  Polybius  uicht  ausdriicklich  angegeben,  doch  fiihren 
seine  Angaben  iiber  die  karthagischen  Verluste  hei'nach  in  der  Schlacht 
auf  dieselbe  Zahl,  welche  von  Appian  berichtet  wird,  namlich  gegen 
50000  Mann.^)  Uber  den  Zeitpunkt  seines  Aufbruches  geben  uns 
die  Quellen  keine  AufklSrung,  auch  findet  sich  keine  Andeutung,  aus 
der  man  ihn  mit  einiger  Bestimmtheit  erschliefsen  konnte.  Doch  wenn 
man  beriicksichtigt,  dafs  die  von  Hannibal  angekniipften  Verhandlungen 
rait  dem  numidischen  Fiirsten  Tychaus  etwa  iu  dieselbe  Zeit  falleu 
wie  der  Waffenstillstandsbruch^),  also  (nach  Zielinski)  in  den  Anfang 
Mai,  dafs  dann  Tychaus  2000  Reiter  sammelte  und  sie  jenem  nach 
Hadrumet  zufiihrte,  ferner  dafs  Scipio  schon  langere  Zeit  im  Stadte- 
gebiet  geweilt  haben  mufste,  als  die  Karthager,  die  Geduld  verlierend, 
ihren  Feldherrn  zum  Vormarsch  drangten,  und  dafs  dieser  nicht  sofort, 
sondern  erst  nach  einiger  Zeit  aufbrach,  —  so  erkennt  man,  dafs 
bereits  der  Juli  oder  gar  der  August  herangekommen  sein  mochte, 
als  das  karthagische  Heer  von  Hadrumet  abmarschierte.  — 


1)  Pol.  XV,  5,  3:  laeTCi  bi  xivac  i^jLidpac  &vale\)lac. 

2)  Uber  die  geographischen  Verhaltnisse  Numidiens  vgl.  Strabo  829. 

3)  Wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  langte  Vermina  kurze  Zeit 
nach  der  Schlacht  an. 

4)  Pol.  XV,  14,  8 — 9:  tujv  upoc  qpUYi^v  6p)ar|cdvTiJuv  6\{yoi  iravTeXOuc 

bi^qpuYOv   — —  ^uecov   bi  —  —   vnr^p   6ic|iupiouc,    aixiad^WTOi  6' 

MXujcav  ou  TToXu  toutuuv  ^XdTXOUC. 

5)  Pol.  XV,  3,  5. 
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Von  den  beiden  Gebirgsztlgeii,  welche  das  berberieche  Hochland 
auf  dem  Gebiete  des  heutigen  Algeriens  gegeu  das  Mittelmeer  und 
gegen  die  Sahara  abgrenzen,  endigt  der  uordliche,  der  kleine  oder 
Tell-Atlas,  im  Weseutlichen  auf  dem  linkeu  Ufer  der  Seybuse  (Ubus), 
sUdlich  von  Bone  (Hippo  Regius),  der  sUdliche  dagegen,  der  grofse 
oder  Sahara-Atlas,  nimmt  etwa  vom  Djebel  AurCs  (Saltus  Aurasius) 
her  nach  Osten  hin  eine  immer  breitere  Ausdehnung  an,  sodafs  er 
auf  dem  Gebiete  von  Tunis  so  gut  wie  ausschliefslich  herrscht.^) 
Doch  heben  sich,  die  Gliederung  des  tunesischen  Berglandes  be- 
stimmend,  zwei  hohe,  iu  nordostlicher  Richtung  streichende  Ketten 
vou  ziemlich  wildcm  uud  schroffem  Charakter  heraus,  von  dencn  die 
nordliche,  dic  Krurairkette  rait  Cap  Blanc  oder  Ras  el  Abiad  (Pro- 
munturium  caudidum)  uud  Cap  Farinas  oder  Ras  Sidi  Ali  el  Mekki 
(Promunt.  pulchrum  oder  ApoUinis),  die  slidliche,  die  Hallukkette, 
mit  Cap  Bon  oder  Ras  Adar  (Promunt.  Hermaeum)  in  das  Meer 
auslauft.  Die  Kiiste  bietet  nur  wenige  Punkte,  von  deuen  aus  man 
nach  dem  Binuenlande  emporsteigen  kann.  In  der  Einsenkung  aber 
zwischen  den  beiden  grofsen  Hohenziigen  fliefst  von  West  nach  Ost 
die  Medjerdah  (Bagradas),  und  die  kleine  Niederung  an  ihrem  Unter- 
laufe  zwischen  Karthago  und  Utica  bildet  recht  eigeutlich  die  Ein- 
gangspforte,  durch  welche  man  auf  der  natiirlichen  Strafse  das 
Medjerdah-Thal  aufwarts  nach  dem  Inneren  des  berberischen  Hoch- 
landes  gelangt.'^)  Auch  Pellisier,  der  die  Moglichkeiten  eines  Ein- 
marsches  in  die  Ilegentschaft  Tunis  von  Algier  her  erwiigt,  giebt 
die  Erklarung  ab^):  „Uu  corps  d"arm6e  rencontrerait  d^immenses 
difficultes  s'il  cherchait  a  pen6trer  par  la  partie  qui  s'6tend  de  la 
mer  a  la  Medjerda,  et  qui  est  couverte  de  montagnes  abruptes  et  de 
forSts.  Mais  il  pourrait  descendre  avec  la  plus  grande  facilit6  et 
les  plus  grandes  commoditcs  —  —  —  le  bassin  de  la  Medjerda." 
Wenn  also  Scipio,  der  im  uuteren  Bagradasthale  operierte,  sich  mit 
dem  Yon  Cirta  (Coustantiue)  zu  seiner  Hilfe  heranriickenden  Masinissa 
vereinigen  wollte,  so  konnte  es  nur  auf  dieser  Linie  gescheheu,  und 
wenn  Hannibal  diese  Vereinigung  hindern  wollte,  so  mufste  er  den 
Hallukzug  iiberschreiten  und  den  Mittellauf  des  Bagradas  zu  erreichen 
suchen. 

Nun  fiihrten,  wie  wir  aus  der  Peutingerschen  Tafel  ersehen, 
im  Altertume  vom  ostlichen  Gestade  her  zwei  Heeresstrafsen  tlber 
diese  Gebirgskette.  Die  eine  lief  von  Hadrumet  zunSchst  in  nord- 
licher  Richtung,  iiber  Mediccera  (Afu  Mdeker),  bog  dann  ostlich  und 
nordlich  um  den  Mons  Ziquensis  (Dj.  Zaghuin)  herum  und  zog  sich 
in  westlicher  Richtung  weiter  tlber  Thuburbo  maius  (Hr.  Kasbat) 

1)  Vgl.  Rothpletz,  Das  Atlasgebirge  Algeriens.  In  Petermanns  Mit- 
teilungen  36.  Bd.  (1890).  S.  191. 

2)  Vgl.  Guthe-Wagner,  Lehrbuch  der  Geographie.  5.  Aufl.  Hannover 
1882.    I,  S.  368  f. 

3)  Description  de  la  R^gence  do  Tunis.    Paris  1853.   p.  377  f. 
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in  die  Gegend  der  Siliana-Miindung.  Von  der  anderen  sind  uns  die 
Stationeu  Hadi-umetum  (Susa)  —  Aquae  Regiae  (Henschir  Babuscha) 
—  Uzappa  (KsHr  Abd-el-Melek)  und  Zama  (Djama)  ihrer  Lage  nach 
bekannt:  sie  durchschnitt  also  zunachst  das  Tiefland  von  Kafruan, 
lief  zwischen  Dj.  Usseleth  (Mons  Usaletus)  und  Dj.  Trozza  das  Thal 
des  Merg  el-Lil  aufwarts  und  fiibrte  dann  entweder  siidlich  und 
westlich  um  Dj.  Kessera  herum  und  den  Lauf  des  Wed  Usapha  hinab 
oder,  was  Tissot  fiir  das  Wahrscheinlichere  erklSrt^),  zwischen  Dj. 
Kessera  und  Dj.  Bellota  hindurch  auf  Ksiir  Abd-el-Melek  (Uzappa) 
und  vou  hier  aus  die  Siliana-Niederung  entlang  nach  Djama  (West- 
Zama). 

Johannes  Schmidt  weist  darauf  hin,  dafs  in  den  Itinerarien 
keineswegs  alle  vorhandenen  Strafsen  aufgezeichnet  waren,  und 
erklart,  es  sei  auch  bei  Ost-Zama  ein  leichter  Ubergang  iiber  das 
Gebirge  moglich  gewesen  (Rhein.  Mus.  44,  S.  404):  „Eine  bequeme 
fahrbare  Strafse,  iiber  giinstiges  Terrain  mit  geringen  Hohenunter- 
schieden,  fiihrt  heutzutage  von  Susa  nach  Nebhane  und  von  da  ein 
heute  nicht  fahrbarer  Weg  iiber  Hr.  Kharschun  in  die  Gegend  von 
Ost-Zama  zwischen  Wed  Bargu  (oder  Wed  Ksob)  und  Wed  Maruf,  ein 

zweiter  ebendahin  iiber  Hr.  Besra. Zwei  Wege,  einer  im  Nor- 

den  den  Wed  Bargu  entlang,  der  andere  siidlich,  leiten  dann  weiter 
ins  Siliauathal  hiniiber." 

Um  die  Romer  unbemerkt  zu  umgehen,  war  die  erstgenannte 
Strafse  weniger  geeignet,  besser  die  beiden  anderen.  Daher  lesen 
wir  denn  auch  bei  Polybius  (XV,  5,  3):  ('Avvipac)  dvaZieugac  eK 
Tujv  TTapd  Tov  'AbpujLiriTa  tottuuv  iTpofiXGe  Kai  KaTecTpaTOTtebeuce 
Trepi  Zdjuav.  Nun  ist  es  freilich  die  Frage,  welche  von  beiden  Stadten 
des  Namens  Zama  gemeint  ist.  Mommsen  entscheidet  sich  fiir  West-, 
Schmidt  fiir  Ost-Zama.  Wenn  wir  jedoch  beachten,  dafs  Hannibals 
Haltmaclien  bei  Zama  nicht  den  Zweck  haben  konnte,  hier  Scipios 
Angriff  zu  erwarten,  sondern  sich  zu  orientieren  iiber  den  Standort 

der  Feinde  (KaKei9ev  il4.-ne\i\\fe pouX6)uevoc  eTnYViuvai  ttoO 

CTpaTOTrebeuouci) ,  da  er  selbst  doeh  so  bald  als  moglich  sie  an- 
greifen  mufste,  so  werden  wir  auf  West-Zama  gefiihrt.  Wahrend 
namlich  Ost-Zama  noch  mitten  im  Gebirge  liegt,  liegt  dieses  an  der 
nordlichen  Abdachung  desselben,  und  zwar  fiir  Hannibals  Zwecke 
besonders  giinstig,  insofern  er  von  hier  aus  das  Bagradasthal,  je- 


1)  IT,  S.  586 :  Deux  routes  pouvaient  conduire  de  Tune  de  ces  sta- 
tions  (Uzappa)  a  Tautre  (Aquae  Regiae).  La  premiere  remontant  le  cours 
de  rOued  Ousafa,  contournait  a  Touest  et  au  sud  le  plateau  escarp^  du 

Djebel  Kesra  et  descendait  le  cours  de  TOued  Merg-el-Lil. plus 

vraisemblable  le  second  trace,  qui  aurait  franchi  le  col  qui  separe  le 
Dj.  Bellota  du  massif  du  Kesra  pour  rejoindre  a  Khangat-ez-Zeliga  la 
voie  romaine,  dont  les  vestiges  sont  tres  reconnaissables  au-dela  du  pont 
de  rOued  Djelf.  La  route  aurait  ensuite  longe  la  rive  gauche  de  FOued 
Merg-el-Lil. 
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nachdem  es  fOr  ihn  notwendig  werden  wtlrde,  weiter  unterhalb  oder 
weiter  oberbalb  leicht  erreichen  konnto.  Denn  wenn  er  keine  Aus- 
sicht  mehr  hatte,  Scipio  an  der  Siliana-Mtlndung  zuvorzukommen, 
so  konnte  er  noch  die  Tessa  abwiirts  oder  tlber  Sicca  Veneria 
(el  Kef)  und  das  untere  Mellag-Thal  hinab  vor  ihm  die  Medjei*da- 
linie  gewiunen.  Dazu  kommt,  dafs  ims  in  der  colianischeu  tJber- 
lieferung  erziihlt  wird,  Hannibal  habe  von  Hadrumet  aus  zuerst 
einen  Einfall  in  Masinissas  Gebiet  gemacbt  (Zon.  IX,  14:  'Avvipac 
)aev  ouv  Trdcav  xfiv  f)Y€|uoviav  Xapdiv  eic  rfiv  Maciviccou  xiJ^P«v 
evepaXe  Kai  eKCtKOu  auiriv.  —  App.  33:  rroXeic  Maccavdccou  idc 
)iiev  uTrfiY^TO  xdc  b'  i^ialeTo).  Uberdies  giebt  Polybius  ausdrticklicb 
an,  die  Stadt  habe  „ungefahr  im  Westen"  von  Karthago  gelegen 
(ibc  Ttpoc  xdc  buceic).  Auch  Hennebert  gelangt  zu  diesem  Ergebnis 
(III,  S.  360):  „En  tout  cas,  le  site  de  Sidi  Ahmeur  Djedidi  ne  satis- 
fait  u  aucune  des  conditions  voulues  par  les  textes  ou  imposees  par 
la  raison  d'une  conduite  rationelle  des  op6rations  militaires."  Es 
kann  daher  wohl  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dafs  Hannibal  in 
der  That,  wie  Mommsen  meint,  den  uns  aus  dem  Altertum  aus- 
driicklich  tiberlieferten  Weg,  der  ihn  den  Merg-el-Lil  entlang  durch 
das  Numidische  fiihrte,  eingeschlagen  und  bei  West-Zama  Halt  ge- 
macht  hat. 

Dem  nun  folgenden  Abscbnitte  unseres  Quellenberichtes  konnen 
wir  zunachst  nur  das  eine  als  keiuen  Zweifeln  unterworfen  entnehraen, 
dafs  es  Scipio  gelang,  vor  Hannibals  Ankunft  sich  mit  dem  numidi- 
schen  Zuzuge  zu  vereinigen.  Wo  jedoch  diese  Vereiniguug  stattge- 
funden,  ist  schon  nicht  mehr  sicher.  Nach  der  Darstellung  unseres 
Gewahrsmannes  miifste  sie  an  irgend  einem  Punkte  des  unteren 
Bagradasthales  angesetzt  werden.  Dann  soll  Scipio  aufgebrochen 
und  nach  Naraggara  marschiert  sein,  um  bei  dieser  Stadt  Aufstellung 
zu  nehraen.  Auch  Hannibal  verlicfs,  wie  berichtet  wird,  sein  Lager 
bei  Zaraa,  um  bis  auf  30  Stadien  Entfernung  an  den  Feind  heran- 
zuriicken.    Hier  vor  Naraggara  erfolgte  dann  die  Schlacht. 

Wenn  das  numidische  Corps  wirklich  im  uuteren  Bagradaslande 
zu  dem  romischen  Heere  gestofsen  ist,  so  ist  es  allerdings  unmoglich, 
au  die  uns  bekannte  numidische  Stadt  zu  denken;  es  wiirde  dann  in 
der  That,  wie  Mommsen  einwirft,  auf  keine  Weise  zu  verstehen  sein, 
warum  Scipio  so  tief  nach  dem  Binnenlande  hiuein  hatte  marschieren, 
seine  Basis  aufgeben  undsichjeglicherlliickzugsmoglichkeit  beraubeu 
sollen.  Wir  kommen  also  zu  dera  Ergebnis,  dafs  der  Bericht  unseres 
Gewahrsmannes  in  der  Form,  in  welcher  er  die  Ereignisse  vorftihrt, 
unerklSirbar  ist.  Mindestens  ein  Glied  in  der  Reihe  seiner  Angaben 
bedarf  einer  Zurechtrtickung. 

Naraggara,  und  zwar  die  uns  bekannte  numidische  Stadt,  als 
Schlachtort  anzuzweifeln  haben  wir  keinen  Grund.  Wenn  wir  dagegen 
annehmen,  die  Angabe  des  Polybius  (XV,  5,  12):  f^Ke  Maccavdccric 
^Xiwv  TTeZouc  )Liev  eic  dHaKicxiXiouc  mTreTc  bk  Trepi  TeipaKicxiXiouc, 
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sei  nicht  ganz  correct;  Masinissa  habe  damals  sein  Heer  noch  nicht 
bei  sich  gehabt,  sondern  sei  ihm  vorausgeeilt,  nur  von  einem  Detache- 
meut  zu  seiner  Bedeckung  begleitet,  um  sich  iiber  den  Standort  der 
Romer  und  uber  die  ganze  Lage  der  Dinge  Klarheit  zu  verschaffen 
und  um  Scipio  mitzuteilen,  dafs  er  ihm  10000  Mann  zufuhre,  dafs 
dieselbeu  jedoch  noch  im  Anmarsch  begriffen  seien;  der  romische 
Feldherr  aber  habe  sich  auf  diese  Meldung  hin  sofort  entschlossen 
den  Bundesgenossen  entgegenzuziehen  und  habe  sich  nach  einigen 
Tagemarschen  weiter  westlich  mit  ihnen  vereinigt  in  der  Gegend 
von  Naraggara  —  so  befindet  sich  alles  in  so  vorziiglicher  Ordnung, 
dafs  wir  von  der  Eichtigkeit  dieser  leichten  Umanderung  der  poly- 
bianischen  Angabe  durchaus  iiberzeugt  sein  konnen.  Denn  fiir 
Masinissa  war  es  notwendig  zu  erkunden,  wohin  er  seine  Truppen 
zu  dirigieren  habe  und  ob  iiberhaupt  der  Weg  zu  den  Romern  noch 
frei  sei.  Aber  auch  fiir  Scipios  Entschliefsungen  war  es  von  der 
hochsten  Wichtigkeit  zu  wissen,  ob  er  noch  rechtzeitig  von  seinem 
Verbiindeten  die  sehnlich  erwiinschte  Unterstiitzung  erwarten  und 
auf  eine  wie  starke  Hilfe  er  in  diesem  Falle  rechnen  konne.  Denn 
ehe  er  dariiber  Gewifsheit  hatte,  durfte  er  sich  von  seiner  Basis 
nicht  allzuweit  entfernen,  um  sich  jederzeit  hinter  seine  Verschan- 
zungen  auf  der  Landzunge  bei  Utica  zuriickziehen  zu  konnen,  da  er, 
nach  der  dringenden  Form  seines  Hilfegesuches  an  Masinissa  zu 
schliefsen,  nur  im  Besitze  seiner  romischen  Streitkrafte  wohl  nicht 
auf  die  Moglichkeit  eines  Sieges  rechnen  zu  diirfen  meinte.  Jetzt 
aber  teilte  ihm  Masinissa  mit,  er  fiihre  ihm  10000  Mann  zu,  doch 
seien  sie  noch  unterwegs.  Mit  dieser  Verstarkung  glaubte  Scipio 
den  Kampf  mit  Hannibal  wagen  zu  konnen.  Aber  dann  mufste  er 
sich  die  Moglichkeit  eines  Riickzuges  versagen;  denn  um  abzuwarten, 
bis  das  Hilfscorps  zu  ihm  stofsen  wiirde,  war  es  zu  spiit,  da  Hannibal 
bereits  zu  nahe  herangelangt  war.  Wollte  er  die  Vereinigung  noch 
erreichen,  so  mufste  er  selbst  den  Numidern  entgegenziehen  und 
seine  Basis  aufgeben.  lu  der  That  fafste  er  diesen  grofsen  Ent- 
schlufs  und  machte  dadurch  seine  und  der  ganzen  Expedition  Ret- 
tung  abhangig  von  einem  gliicklichen  Bestehen  seines  Kampfes  mit 
Hannibal.^) 

Neben  der  natiirlichen  Verbindung  des  Ostens  mit  dem  Westen, 
das  Bagradasthal  aufwarts,  fiihrte,  wie  wir  aus  der  Peutinger'schen 
Tafel  und  aus  dem  Itinerarium  des  Antoninus  ersehen,  ein  wenig 
siidlicher  auch  eine  alte  Kunststrafse  von  Karthago  iiber  Membressa 
(Medjez-el-Bab)  —  Musti  (Hr.  Mest)  —  Sicca  Veneria  (el  Kef)  — 
Naraggara  —  Thagura  (Taoura)  nach  Cirta  (Constantine).  Da  es 
jedoch  fiir  Scipio  darauf  ankam,  dem  von  Siiden  her  anriickenden 


1)  In  gebiihrender  Weise  wird  dieser  Punkt  von  Polybius  hervor- 
gehoben  XV,  10,  4:  dcqpdXemv  Yop  toTc  (puToOciv  ou?)€lc  lKav6c  uepnroificai 
TiiToc  TU)v  ^v  TTj  Aipur). 
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Hannibal  auszuweichen,  hat  er  wahrscheinlich  den  nSrdlicheren  Weg 
eingeschlageu.  ^)  Wie  wir  nun  aber  aus  der  Landesbeschreibung  bei 
Tissot  (I,  S.  61)  erfahren,  ist  das  Medjerdahthal  im  Grenzgebiete 
zwischeu  dem  heutigen  Tunis  und  Algerien,  wo  der  Flufs  die  Krurair- 
kette  durchbricht,  uupassierbar:  „(La  Medjerda)  traverse  le  plateau 
de  Souk  Ahras  (Thagaste)  et  s'engage  dans  la  haute  chalne  qui  su- 
pare  rAlgerie  de  la  regence  de  Tunis.  Le  fleuve  a  force,  raais  non 
pas  ouvert  cette  barri6re  naturelle.  Sou  cours  resserr6  et  tortueux 
n'a  jamais  servi  sur  ce  point  de  grande  ligne  de  communication." 
Vor  diesem  Hindernis  also  war  Scipio  genotigt  nach  der  zweiten 
Strafse  abzuschwenken ,  welche  etwas  sttdlicher  iiber  jene  Gebirgs- 
kette  nach  der  Hanencha-Ebene  hinauffUhrte  und  zu  welcher  er  das 
Mellag-Thal  aufwUrts  leicht  gelangen  konnte.^)  Das  also  ist  sicher, 
dafs  er  zur  tjberschreitung  des  Krumir-Zuges  die  Strafse  Carthago- 
Cirta  benutzen  mufste.  Nun  haben  wir  fttr  einen  Abmarsch  Scipios 
nach  Numidien  hinein  die  zureichende  Erklarung  gefunden  und  sehen, 
dafs  Naraggara  gerade  an  dem  Wege  lag,  welchen  er  dazu  einschlagen 
mufste:  es  sprechen  also  auch  innere  Griinde  fiir  die  Richtigkeit  der 
Conjectur  der  Textkritiker,  dafs  juapYapov  nichts  als  ein  Versehen 
des  Abschreibers  ftir  vapaYapav  sei.. 

Am  Ostrande  der  Hanencha-Ebene  also,  in  der  Niihe  des  tief 
im  Binnenlande  gelegenen  Naraggara  nahm  die  vereinigte  romisch- 
numidische  Streitmacht  Aufstellung.  Polybius  bezeichnet  diese  Gegend 
als  giinstig  fiir  Scipio  (XV,  5,  14:  iTpoc  T€  xd  dWa  tottov  eucpufi 
KaTaXap6|uevoc  Kai  Triv  ubpeiav  evToc  PeXouc  TT0iricd)Li€V0c).  In  der 
That  war  sie  aufserordentlich  reich  und  darum  einer  leichten  und 
zulSuglichen  Verpflegung  der  Truppen  sehr  forderlich.^)  Anderer- 
seits  eignete  sich  das  GelSnde  auch  zur  Entfaltung  von  Armeen^) 
und  war  besonders  einer  angemessenen  Verwendung  der  iiberlegeuen 
Reiterei  Scipios  giinstig;  denn  nach  Berbrugger  sind  die  Hanencha 


1)  Moglicherweise  fand  er  auch  hier  eine  angelegte  Heereastrafse 
vor.  Vgl.  Tissot  I,  64:  „La  route  arabe  qui  traverse  la  Dakhla  (MeYctXa 
Trebia)  dans  une  grande  partie  de  sa  longueur,  de  Souk  el-Arba  ii,  Souk 
el-Khmis,  parait  suivre  lea  vestiges  d'une  ancienno  voie  —  —  — ,  elle 
coupe  la  plaine  en  ligne  directe,  en  formant  une  tangente  aux  courbes 
extremes  du  fleuve. 

2)  Wenn  es  mit  der  von  Tissot  vermnteten  Strafse  am  Bagradas 
seine  Kichtigkeit  hat,  so  zog  sie  sich  wohl  von  Souk  el-Arba  aus  eben- 
falls  das  Mellag-Thal  aufwarts  nach  der  Strafse  Karthago-Cirta  hiniiber. 

3)  Vgl.  Berbrugger  p.  268: riche  en  terres  a  c^reales . 

Lewal  p.  115:  —  —  —  la  partie  la  plus  riche  et  la  plus  fertile  de  la 

Numidie  de  Masinissa. ces  contrees couvertes  de  villes 

et  de  chateaux. lea  eaux  8'y  montraient  fort  abondantes,  et  en 

somme,  c'^tait  un  pays  qui  permettait  a  une  armee  de  s*y  ddfendre  et 
d'y  vivre  commod^ment.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  ce  qui  existe 
aujourd'hui. 

4)  Vgl.  Berbrugger  p.  268:  Le  terrain  (sc.  de  Naraggara)  eat  d^ailleurs 
tout-a-fait  propre  au  deploiement  de  grandes  arm^es. 
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eine  wellige  und  offene  Hochebene  (un  plateau  onduleux  et  nu),  und 
was  dieser  uber  die  Gegend  von  Fedj  Mrao  sagt,  trifft,  wie  wir  aus 
Lewal  u.  s.  w.  ersehen,  ai;ch  vollstSndig  auf  die  Terrainverhaltnisse 
von  Sidi-Yusef  resp.  Ksar  Djaber  zu.  Auch  geht  aus  unserem  Quellen- 
berichte  iiber  die  Schlacht  hervor,  dafs  das  Feld  ziemlich  frei  und 
eben  gewesen  sein  mufs;  denn  wir  horen  nicht,  dafs  die  Linien  des 
Fufsvolks  irgendwie  durch  die  Bodenbeschaffenheit  in  ihren  Opera- 
tionen  behindert  worden  seien,  ebenso  sehen  wir  die  Reiterei  sich 
iiber  sehr  bedeutende  Strecken  ungehemmt  hinwegbewegen;  dazu 
sagt  Polybius  selbst  (XV,  14,  8):  TuJv  tottujv  eTTiTTebuuv  uTTapxovTuuv. 

Genau  bestimmen  zu  wollen,  an  welchen  Punkt  in  diesem  Ge- 
biete  die  Aufstellung  Scipios  und  hernach  die  Schlacht  zu  setzen 
sei,  dlirfte  wohl  vergebliches  Bemiihen  sein,  zumal  die  Frage  nach 
der  Stelle  des  alten  Naraggara  noch  ihrer  endgiltigen  Entscheidung 
harrt.  Vielmehr  miissen  wir  uns  an  der  allgemeiueren  Vorstellung 
geniigen  lassen,  dafs  Scipio  irgendwo  auf  dem  rechten  Ufer  des  Ba- 
gradas  in  der  Nahe  der  Grenze  zwischen  dem  heutigen  Tunis  und 
Algerieu,  entweder  gegen  10  oder  20  km  siidlich  von  jenem  Flusse 
den  karthagischen  Angriff  erwartete.  In  zeitlicher  Hinsicht  vermSgen 
wir  nur  zu  erkennen,  dafs  die  Schlacht  in  den  Spiitsommer  fallt. 

Dem  Feldherrn  der  Karthager  war  der  strategische  Umgehungs- 
versuch  nicht  gehingen.  Uber  seine  Bewegungen  nach  dem  Auf  bruche 
von  Zama  sind  wir  ganzlich  aufser  Stande,  Klarheit  zu  gewinnen. 
Wo  und  wann  er  von  Scipios  Abmarsch  nach  Numidien  und  hernach 
von  seiner  Aufstellung  bei  Naraggara  Kunde  erhalten,  erfahren  wir 
nicht  und  konneu  demnach  nicht  bis  ins  einzelne  verfolgen,  wie  sich 
sein  strategischer  Plan  entwickelt  hat  und  wie  er  marschiert  ist. 
Wir  wissen  nur,  dafs  er  schliefslich  bei  Naraggara  auf  den  Feind 
stiefs  und  in  einer  Entfernung  von  etwa  5  km^)  sein  letztes  Lager 
aufschlug.  — 

Hier  nun  soll,  ehe  es  zur  Schlacht  kam,  noch  eine  Unterhand- 
lung  zwischen  den  beiden  Feldherrn  stattgefunden,  Hannibal  soll  den 
Romer  um  Gewahrung  des  Friedens  gebeten  haben.  Wie  aber  soU 
so  etwas  moglich  gewesen  sein,  da  uns  doch  unsere  ErwSgungen  zu 
dem  Ergebnis  gefiihrt  haben,  dafs  der  karthagische  Feldherr  keine 
andere  Wahl  hatte,  als  zu  versuchen,  das  romische  Invasionscorps 
zu  schlagen?  —  Es  heifst,  als  Hannibal  bei  Zama  anlangte,  habe  er 
Kundschafter  ausgesandt.  Diese  seien  indessen  in  feindliche  Gefangen- 
schaft  geraten,  doch  habe  Scipio  sie  in  der  grofsmiitigsten  Weise  be- 
handelt  und  wieder  freigelassen.  Ins  karthagische  Lager  zuriickge- 
kehrt,  hatten  sie  iiber  ihre  Erlebnisse  berichtet,  und  auf  ihre  ErzShlung 
von  dem  siegesgewissen  Verhalten  des  romischen  Feldherrn  hin  habe 


1)  Nach  Hultsch  (Griechische  und  rSmische  Metrologie.  2.  Bearbei- 
tung.  Berlin  1882.  §  10,  4)  rechnet  Polybius  nach  attischen  Stadien: 
30  att.  Stad.  sind  laut  Tab.  IV  auf  S.  699  =  5,5  km. 

Jahrb.  f.  class.  PhUol.    Suppl.  Bd.  ygT,  36 
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Hannibal  seineu  Entschlufs,  die  Entscheidung  durch  eine  Schlacht 
herbeizuflihren,  aufgegeben.  Was  also  wird  als  Grund  ftlr  den  souder- 
baren  Umschwung  angegeben?  —  Ein  Nichts:  lediglich  die  Meldung, 
dafs  der  Gegner  —  sich  ebenfalls  Hoffuung  mache  zu  siegen,  soll 
dem  karthagischen  Feldherrn  den  Mut  so  vollstJlndig  geraubt  haben, 
dafs  er  gewUnscbt  habe,  einem  Kampfe  Uberhaupt  aus  dem  Wege 
zu  gehen! 

Es  bedarf  wohl  keines  besonderen  Hinweises,  dafs  eine  solche 
Motivierung  schlecht  mit  dem  Wesen  des  Feldherrntums  Uberhaupt, 
am  allerwenigsten  aber  mit  der  Personlichkeit  eines  Hannibal  in 
Einklang  zu  bringen  ist.  ^)  Noch  unverstandlicher  wird  sie,  wenn 
man  sich  erinnert,  einen  verhaltnismSfsig  wie  geringen  Nachteil  ein 
ungtinstiger,  dagegen  einen  wie  gewaltigeu  Vorteil  ein  gUnstiger 
Ausgang  der  Schlacht  fur  Karthago  herbeifuhren  mufste.  Und  nicht 
nur  Karthagos,  sondern  auch  sein  personliches  Interesse  driingte  ihn, 
den  Kampf  zu  wagen.  Denn  nachdem  im  letzten  Winter  seine  An- 
hangerschaft  schon  einmal  zur  Friedenspartei  iibergetreten  war, 
hatte  sie  sich  infolge  seiuer  Ankunft  in  Afrika  noch  einmal  zur  Fort- 
setzung  des  Krieges  bestimmen  lassen,  nur  weil  sie  sich  der  Hoffnung 
hingab,  ihm  musse  es  gelingen,  die  Romer  zu  tiberwiuden  (Pol.  XV, 
2,  3 :  ou  laiKpdc  d\Xd  laetdXac  eixov  eXiTibac  viKriceiv  bid  tujv  Trepi 
Tov  'Avvipav).  Zu  diesem  Zwecke  hatte  man  noch  einmal  ein  Heer 
aufgestellt  und  sich  keine  Anstrengung  verdriefsen  lassen.  Auch 
hatte  man  ihn  noch  kurz  vor  seinem  Auf  bruche  von  Hadrumet  aus- 
drucklich  aufgefordert,  ohne  Verzug  den  Feind  aufzusuchen  und  an- 
zugreifen  (Pol.  XV,  5,  1 :  oi  be  Kapxribovioi  GeujpoOvTec  Tdc  TroXeic 
eKTTopGoujuevac  eTrejiTTOv  Trpoc  tov  'Avvi^av  beojuevoi  }xr]  )ie'XXeiv 
dXXd  TrpocTTeXd2!eiv  toTc  TToXe)uioic  Kai  Kpiveiv  Td  TTpdYMaTa  bid 
)udxr|c).  Wenn  er  nun  Karthagos  Erwartungen  nicht  erfiillte  und 
zwar  nur  weil  er  infolge  einer  ganz  unbegreiflichen  Feigheit  die  so 
aussichtsreiche  Gelegenheit  ganzlich  unbenutzt  voriibergehen  liefs, 
konnte  er  dann  noch  hoffen,  seine  Machtstellung  im  Staate  zu  be- 
halten?  Und  wenn  die  Angabe  Appians,  dafs  das  romische  Heer  nur 
gegen  25000  Mann  gezShlt  habe,  richtig  ist,  so  wird  die  Verzagtheit 
des  Hannibal,  der  doch  iiber  eine  doppelt  so  starke  Streitmacht 
verfiigte,  doppelt  unerklarlich;  denn  eine  ziemlich  deutliche  Vor- 
stellang  von  der  numerischen  Schwiiche  des  Feindes  mufs  bei  ihm 
vorausgesetzt  werden,  da  Scipio  doch  seine  Spione  im  ganzen  Lager 
hatte  herumftthren  und  ihnen  alles  rtickhaltlos  zeigen  lassen.  — 
Welche  Bttrgschaft  hatte  er  Uberhaupt  dem  Scipio  fttr  die  Giltigkeit 
seiner  Abmachungen  leisten  konnen?  Wenn  er  sich  nur  durch  seine 
unverantwortUche  Unentschlossenheit  zurttckhalten  liefs,  wie  hatte 


1)  Polybius  gebraucht  den  Ausdruck  „oOk  oT6*  Siujuc"  (sc,  clc  6p^i^v 
?irec€  ToO  po0\ec9ai  cuveXBeiv  elc  X6youc  tuj  TToTrX(uj),  also  ihm  selbst 
kommt  die  Sache  etwas  verwunderlich  vor. 
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er  darauf  rechnen  konnen,  dafs  Karthago,  welches  in  seiner  iiber- 
wiegenden  Mehrheit  um  des  von  einem  Siege  zu  erwartenden  weit 
grofseren  Vorteils  willen  den  Kampf  forderte,  mit  dem  von  ihm  ab- 
geschlossenen  Frieden  einverstanden  sein  wiird^? 

Wir  erkennen  also,  dafs  das  Angstmotiv  allen  Vernunftgriinden 
auf  das  entschiedenste  zuwiderlauft.  Ranke  meint  zwar  (Welt- 
geschichte  III,  2,  S.  196):  „Die  Zusammenkunft,  wie  er  (Pol.)  sie 

erzahlt, gewinnt  fast  mehr  den  Anschein  einer  moralischen 

Betrachtung als  einer  historischen  Erzahlung.    Man  konnte 

fast  zweifeln,  ob  sie  uberhaupt  stattgefunden  habe"  —  dennoch  aber 
tritt  er  fur  ihre  Glaubwiirdigkeit  ein,  indem  er  sie  auf  ein  anderes 
Motiv  zu  stiitzen  sucht  als  Polybius.  Er  glaubt,  nicht  aus  Angst, 
sondern  aus  Berechnung  habe  der  Karthager  mit  Scipio  Friedens- 
unterhandlungen  angekniipft:  er  habe  ihn  um  Nachlafs  der  5000  Ta- 
lent  Kriegsentschadigung  bitten  wollen.  Doch  auch  diese  Begriin- 
dung  scheint  mir  nicht  zureichend  zu  sein.  Denn  wenn  Hannibal 
iiber  eine  solche  tJberlegenheit  verfiigte,  so  mufste  er  den  Kampf 
wagen,  da  er  dann  mit  einer  Bestimmtheit,  wie  sie  im  Kriege  kaum 
besser  moglich  ist,  auf  den  Sieg  rechnen  konnte  und  ein  Sieg  ihm 
ungleich  grofsere  Erfolge  bringen  mufste:  erstens  namlich  brauchte 
er  in  solchem  Falle  dem  Scipio  kein  einziges  Zugestandnis  mehr  zu 
machen,  zweitens  erlitt  durch  die  Vernichtung  der  romischen  Ex- 
pedition  die  feindliche  Kriegsmacht  iiberhaupt  eine  sehr  empfindliche 
Schwachung,  wodurch  die  Gefahr,  welche  Karthago  von  Rom  drohte, 
wesentlich  gemindert  werden  mufste.  Auch  war  zu  erwarten,  dafs 
Rom,  welches  doch  selbst  schon  wirtschaftlich  tief  erschopft  war,  in 
diesem  Falle  schwerlich  eine  neue  Expedition  ins  Werk  setzen  wiirde, 
wenigstens  nicht  fiir  absehbare  Zeit.  Bei  einer  Heeresstarke  von 
50000  Mann  ist  also  weder  die  polybianische  noch  die  Rankesche 
Begi-iindung  annehmbar. 

Nun  ist  es  allerdings  in  hohem  Grade  zweifelhaft,  ob  jene  Zahl 
zuverlassig  ist,  denn  sie  beruht  nur  auf  gegnerischen  Berichten,  und 
nicht  nur  uns,  sondern  auch  schon  unseren  Gewahrsmannern  stand 
keine  karthagische  Quelle  zur  Verfiigung,  nach  welcher  sie  die  romische 
Angabe  hatten  controlieren  konnen,  letztere  mag  also  iibertrieben 
sein.  Diirften  wir  annehmen,  Hannibal  ware  dem  Romer  nicht  nur 
nicht  iiberlegen,  sondern  sogar  so  bedeutend  unterlegen  gewesen, 
dafs  er  unter  keinen  Umstanden  auf  einen  Sieg  hStte  rechnen  konnen, 
so  miifsten  wir  die  von  Polybius  und  Ranke  angegebenen  Motive 
wenigstens  als  denkbar  anerkennen.  Doch  gegen  die  ZulSssigkeit  einer 
solchen  Annahme  spricht  schon  der  Umstand,  dafs  wir  Hannibal  sofort 
am  Tage  nach  der  angeblichen  Unterredung  sein  Lager  verlassen  und 
ohne  Bedenken  und  Verzug  die  inzwischen  durcli  10000  Numider 
verstarkten  Romer  in  ihrer  giinstigen  Stellung  angreifen  sehen.  So 
Bchwach  kann  er  also  doch  nicht  gewesen  sein.  Ferner  vertragen 
sich   Hannibals   angebliche   Friedensbemiihungen   schlecht    mit   der 
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Thatsache,  dafs  er,  uachdem  ihm  Scipio  eine  Unteireduug  zugesagt 
haben  soll,  sein  ganzes  Heei'  in  Bewegung  setzte  und  es  auf  5  km 
an  das  romische  Lager  heranfUhrte  (Pol.  XV,  6,  2:  cuvcTTicac  ujcxe 
|nfi  TrXeTov  dTT^x^iv  yrpidKOVTa  CTabiiuv).  Denn  wenn  seine  Streit- 
macht  docb  einmal  zu  schwach  geweseu  wiire,  es  mit  den  Romern 
aufzunehmen,  so  hStte  sie  ihm  auch  hier  vor  dem  feindlichen  Lager 
bei  den  Verhandlungen  nichts  ntitzen  kounen,  der  Marsch  wJire  also 
vollstandig  zwocklos  gewesen.  Und  wenn  die  Angabe  des  Polybius, 
dafs  diese  Operation  fiir  die  Truppen  obendrein  mit  schweren  Stra- 
pazen  verbunden  gewesen  sei  ^),  richtig  ist,  so  bestStigt  sie  nur  desto 
entschiedener  die  Thatsache,  daCs  Hannibal  bei  seiner  Heranbewegung 
an  die  romische  Stellung  nicht  die  Absicht  gehabt  haben  kann,  mit 
Scipio  tiber  den  Prieden  zu  verhandeln, 

Was  also  haben  wir  von  der  uns  uberlieferten  ErzShlung  zu 
halten?  Ist  sie  nur  eine  Entstellung  irgend  welcher  wirklichen 
VorgSnge,  oder  ist  sie  eine  freie  Erfindung  von  Anfang  bis  zu  Ende?  — 
Dafs  ein  gewisser  Kern  von  Wahrheit  in  ihr  enthalten  sein  mochte, 
wSre  immerhin  nicht  gauz  undenkbar;  es  ware  moglich,  dafs  doch 
noch  irgend  welche  Verhaudlungen  zwischen  den  beiden  Feldherrn 
stattgefunden  haben.  Freilich  wUrden  wir  dann  nicht  umhin  konnen, 
das  Verhaltnis  vollstSndig  umzukehren  und  Scipio  die  Rolle  des 
Antragstellers  zuzuweisen;  und  dafs  eine  solche  Annahme  nicht  so 
gar  ungerechtfertigt  wSre,  konnte  folgende  Erwagung  veranschau- 
lichen.  Scipios  Ziel  war  es,  Karthago  dahin  zu  bringen,  dafs  es 
vorziehen  wiirde,  sich  von  ihm  den  Frieden  zu  erkaufen.  Schon 
einmal,  wie  wir  gesehen,  nach  der  Besiegung  des  Syphax  war  er 
ihm  ganz  nahe  gekommen,  und  auch  nach  dem  WaflFenstillstands- 
bruche  hatte  er  es  nicht  aus  dem  Auge  verloren;  denn  als  die  Ge- 
sandtschaften  aus  Rom  zuriickkehrten ,  liefs  er,  obwohl  er  gar  nicht 
im  Zweifel  dariiber  sein  konnte,  dafs  Karthago  vor  der  Hand  nicht 
an  Frieden,  sondem  nur  an  die  Fortsetzung  des  Kampfes  denke,  die 
karthagische  Abordnung,  welche  sich  aus  den  HJiuptern  der  Friedens- 
partei  zusammensetzte,  in  zuvorkommendster  Weise  behandeln,  nur 
in  der  Absicht,  sich  ihre  Mitwirkung  zum  Zustandekommen  des 
Friedens  fiir  kiinftige  Gelegenheiten  zu  sichern.  Jetzt  hatte  er  wieder 
eiuen  wichtigen  strategischen  Vorteil  errungen;  da  aber  die  letzte 
Entscheidung  doch  immer  erst  die  Schlacht  giebt  und  seine  ganze 
Rettung  von  dem  noch  keineswegs  gesicherten  Siege  abhing,  so 
konnte  er  wohl  vorgezogen  haben,  sich  mit  einem  geringeren  Kauf- 
preise  zu  begniigen:  er  mochte  also,  gestiitzt  auf  seinen  augenblick- 
lichen  Vorsprung,  Hannibal  entweder  personlich  oder,  was  wahr- 
scheinlicher  wSre,  durch  einen  Unterhandler  gemUfsigtere  Priedens- 

1)  i'ol.  XV,  6,  2:  KaTecTparoTT^feeuce  TTp6c  Tiva  X6qpov,  Gc  to  h^v 
XoiTTd  TTp6c  t6v  Trap6vTa  Kaip6v  6p6u)c  ix^w  ^b6Kei,  Tii^v  b'  uftpeiav  diTTO- 
T^puj  niKp6v  elxe"  Kal  ttoXXj^iv  TaXaiTTUjpiav  (jTT^nevov  oi  CTpaTiOuTai  uepl 
toOto  t6  ji^poc. 
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bedingungeu  vorgeschlagen,  dieser  jedoch  die  zwar  ungewisse,  aber 
im  Palle  des  Sieges  desto  giinstigere  Schlachtentscheidung  gefordert 
haben. 

Indessen  scheint  die  ErzShlung  doch  vollStandig  aus  der  Luft 
gegriffen  zu  sein,  denn  schon  der  ganze  Bericht  von  der  Anbahnung 
der  UnteiTedung  ist  hochst  verdachtig.  Wir  lesen,  von  Zama  aus 
babe  Hannibal  drei  Kundschafter  ausgesandt,  um  den  Standort  des 
romischen  Heeres  zu  erkunden,  Schon  diese  Angabe  ist  geeignet, 
Argwohn  zu  erwecken;  denn  um  die  Stellung  einer  feindlichen  Armee 
zu  recognoscieren,  pflegt  man  grofsere  Cavallerieabteilungen  vor- 
zuschieben,  was  wir  auch  Hannibal  sonst  thun  sehen,  z.  B.  218  am 
Po  (Pol.  III,  65,  3)  und  216  vor  der  Schlacht  bei  Canna  (Pol.  HI, 
110,  5);  ahnlich  auch  212  vor  der  tJberrumpelung  von  Tarent  (Pol. 

VIII,  28,  4).  Weiter  aber  sollen  jene  Spaher  den  Auftrag  gehabt 
haben,  auszukundschaften,  wie  es  im  feindlichen  Lager  hergehe  (ttujc 
XeipiZieTai  xd  KaTCi  Tdc  TrapeiLipoXdc).  Wie  aber  hatte  Hannibal  so 
etwas  verlangen  konnen?  Wie  hatten  jene  dort  unbemerkt  bleiben 
sollen?  Nichts  ist  von  vornherein  offenbarer  als  die  Aussichtslosig- 
keit  eines  solchen  Unterfangens.  Der  Bote,  welchen  Hannibal  seiner 
Zeit  durch  das  romische  Belagerungsheer  nach  Capua  hineinschickte, 
sollte  auch  nicht  etwa  heimlich  sich  durchzuschleichen  versuchen, 
eben  weil  er  dabei  unfehlbar  ertappt  worden  ware,  sondern  zuerst 
sich  als  angeblicher  Uberlaufer  zu  den  Romern  begeben  und  dann 
von  hier  wieder  desertieren,  um  so  nach  der  Stadt  zu  gelangen  (Pol. 

IX,  5,  l).  Uberhaupt  ist  der  Ausdruck  ttoic  xeipi2!eTai  Td  KaTd  Tdc 
TTape|uPo\dc  so  ganz  und  gar  unbestimmt,  man  versteht  nicht,  was 
fiir  Geheimnisse  iiberhaupt  im  romischen  Feldlager  hiitten  ausspio- 
niert  werden  sollen.    Also  auch  diese  Angabe  ist  hochst  verdachtig. 

Wie  gar  nicht  anders  moglich,  wurden  die  Spione  ergriffen  und 
vor  Scipio  gebracht.  Diesem  aber  mufste  doch  noch  der  schmah- 
liche  Uberfall  seines  Gesandtenschiffes  im  Gedachtnisse  sein,  es  ware 
also  fiir  ihn  ganz  selbstverstandlich  gewesen,  an  diesen  Spionen 
ohne  weiteres  die  Eache  fiir  jenen  Frevel  zu  voUziehen.  Doch  wider 
alles  Erwarten,  heifst  es,  habe  er  sich  freundlich  gegen  sie  gezeigt 
und  sich  nicht  begniigt,  die  Leute  unbehelligt  laufen  zu  lasseu, 
sondern  ihnen  obendrein  ganz  aufserordentliche  Ehren  erwiesen:  er 
habe  einem  seiner  Offiziere  den  Auftrag  gegeben,  ihnen  das  Lager 
bis  in  den  letzten  Winkel  zu  zeigen,  und  nachdem  dies  gescheheu, 
habe  er  ihnen  noch  Lebensunterhalt  und  ein  Schutzgeleit  (eqpobia 
Kai  TTapaTTOjUTTriv)  mit  auf  den  Weg  gegeben.  So  launenhaft  indes 
diirfte  denn  doch  wohl  selbst  der  allzeit  grofsmiitige  Scipio  nicht 
gehandelt  haben,  nachdem  er  soeben  noch  in  der  unbarmherzigsten 
Weise  das  Bagradasland  seinen  Zorn  hatte  fiihlen  lassen  fiir  die 
Siinden  der  Hauptstadt.  —  Ubrigens  sehen  wir,  dafs  in  Scipios 
Lager  thatsachlich  keinerlei  Geheimnisse  auszukundschaften  waren. 
Dazu  kommt,  dafs  der  rSmische  Feldherr  den  feindlichen  Spionen 
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ausdrticklich  aufgetragen  haben  soU,  ihrem  Befehlshaber  ganz  genau 
ttber  ihre  Erlebnisse  zu  berichten,  und  dafs  diese  ihre  Erzahlung 
dann  den  niederschmetternden  Eindruck  auf  Hannibal  gemacht  haben 
soll.  Wir  k6nneu  uns  also  des  Argwohns  nicht  erwehren,  dafs  diese 
Episode  bewufstermafsen,  wenn  auch  nicht  geschickt  genug,  aus- 
gesonnen  worden  sei  eigens  zu  dem  Zwecke,  die  Unterredung  zu 
ennSglichen,  welche  ihrerseits  wieder  den  Scipio  verherrlichen  sollte. 

Fiir  die  Feststellung  der  strategischen  Opei-ationen  ist  die  Ent- 
scheidung  der  Frage,  ob  in  dem  MSrchen  von  den  Spionen  und  der 
Zusammenkunft  der  beiden  Feldherrn  irgend  ein  Kern  von  Wahr- 
heit  versteckt  liege  oder  ob  es  von  Anfang  bis  zu  Ende  reine  Er- 
findung  sei,  gUnzlich  ohne  Bedeutung,  da  wir  deren  Entwickelung 
durch  die  angebliche  Unterredung  in  keiuer  Weise  beeinflufst  sehen: 
denn  am  nSchsten  Morgen  riickten  beide  Heere  aus  ihren  Lagem 
und  marschierten  einander  gegeniiber  in  Schlachtordnung  auf.  — 

Es  bleibt  uns  noch  iibrig,  den  Ursprung  der  vorliegenden  Ge- 
schichtsverfalschung  zu  erforschen. 

In  der  colianischen  tJberlieferung  ist  der  Feldzug  des  Jahres  202 
doppelt ,  doch  in  verschiedener  Weise  erzahlt  worden  (vgl.  Zielinski 
S.  76  ff.).  Soviel  wir  noch  aus  den  uns  erhaltenen  Bearbeitungen 
entnehmen  konnen  —  besonders  derjenigen  des  Zonaras,  welche  als 
ein  gewissenhafter  Auszug  aus  Cassius  Dio  die  DarsteUung  der  Ur- 
quelle  reiner  wiedergiebt  als  der  aus  einer  unsorgfSltigen  Mittel- 
quelle  geschopfte  Bericht  des  Appian  —  hat  der  zweite  der  Parallel- 
berichte  des  Colius  im  Wesentlichen  folgenden  Inhalt  gehabt. 


C(5lius: 
Scipio  brach  auf  und  lagerte 
in  der  Niihe  Hannibals.  Der  kar- 
thagische  Feldherr  sandte  drei 
Kundschafter  aus.  Im  romischen 
Lager  wurden  sie  ertappt  und 
festgenommen,  doch  liefs  ihnen 
Scipio  keinerlei  Gewalt  wider- 
fahren.  Zwei  von  ihnen  ent- 
schlossen  sich  freiwillig  in  ro- 
mische  Dienste  iiberzutreten,  den 
dritten  liefs  Scipio  unbehelligt  zu 
Hannibal  zurtickkehren.  Dieser 
teilte  nun  seinem  Feldherrn  seine 
Erlebnisse  mit,  und  diese  Erzah- 
lung  machte  auf  jenen  einen  so 
gewaltigen  Eindruck,  dafs  er  be- 
schlofs,  den  Kampf  zu  vermeiden 
und  60  bald  als  moglich  Frieden 
zu  schliefsen. 


App.:  Ckittiujv  —  —  irXriciov 
'Avvipou  |ueT€CTpaTOTTebeuev. 

Zon.:  KaTttCKOTTOuc  auToO  (sc. 
'Avvipou)  TpeTc  ev  tiIj  CTpaTO- 
irebuj  6  Ckittiujv  eupujv  oub^v 
beivov  auToTc  TTeTTOir|Kev.  |Lia- 
Gibv  Tap  ■Tap'  dvoc  auTiuv  6 
'Avvipac  t6  TceTTpaTMevov  (oi 
YCtp  buo  TTapd  ToTc  'Puj)aaioic 
)LieTvai  Ti9eXr|cav)  KaTeTTXdiYn 
Kai  biaKivbuveOcai  ouKe'Ti  6ap- 
prjcac  CTTcicacGai  oti  TdxiCTa 
eYVUU. 
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Infolgedessen  schickte  er  zu 
Masinissa  mit  der  Bitte,  fur  ihn 
einen  Waflfenstillstand  bei  Scipio 
zu  erwirken.  Das  geschah.  Han- 
nibal  kam  mit  dem  Eomer  zu 
einer  personlichen  Unterredung 
zusammen,  doch  fiihrte  diese 
nicht  zu  dem  gewunschten  Er- 
gebnisse. 

Auch  jetzt  hatte  der  kar- 
thagische  Feldherr  keine  Schlacht 
im  Sinne,  sondern  er  beabsich- 
tigte  nur  einen  gunstigeren  Lager- 
platz  zu  besetzen. 


Scipio  aber,  der  durch  tfber- 
iSufer  rechtzeitig  davon  Kunde 
erhalten  hatte,  kam  dem  Hanni- 
bal  zuvor  und  besetzte  seinerseits 
den  Platz. 


TT6')Ltqjac  ouv  Trpoc  tov  Maci- 
viccav  bi'  EKeivou  ibc  oiuoqpu- 
\ou  Totc  CTTOvbdc  fJTr|ce.  Kai 
rjXGe  |nev  ec  \6youc  tuj  Cki- 
TTiujvi,  eTipaHe  be  oubev.^) 


|adxr|C  |nev  Ttepi  oubev  6  'Av- 
vlpac  evevorjce,  jueTacTpaTOTre- 
beucac9ai  be  eic  x^piov  eTTi- 
TrjbeiOTepov  ti  iieeXricev. 

App.:  TToXic  eYTuc  fjv  KiXXa  Kai 
TTap'  auTrjv  Xoqpoc  euqpufic  ec 
CTpaTOTTebeiav  6v  eTTivoiijv  6 
'Avvlpac  TrpoXapeTv  eTTeTreiuTTe 
Tivac  biaYpdqpeiv  t6  CTpaT6- 
TTebov  Kai  euGuc  dvacTrjcac 
epdbiZev  dic  ^x^v  tov  X6qpov. 

Zon.:  eS  auT0)Li6Xujv  be  touto 
jLiaGujv  6  Ckittiuuv  TTpoeHavecTr) 
vuKToc  Kai  KaTecxe  tov  t^ttov, 
eic  ov  eKeivoc  i^TreiTeTo. 


1)  Der  entsprechende  Abschnitt  bei  Appian  ist  nicht  rein  colianisch, 
es  sind  in  ihm  auch  polybianische  Elemente  zur  Verarbeitung  gelangt, 
was  folgende  Gegeniiberstellung  verdeutlichen  mag: 

Pol.  c.  5: 


App.  39: 
Kapxi^ovioi     6'    ^ir^cTeXXov 
'Avvipa  —  —  TToXejueiv    CKiTriuuvi, 
Kpivai,   6'  8x1  Tdxicxa  tov  it6- 
XejLiov  iLidxi;!  &ta  tV]v  diropiav. 

6  bk  dve^euYvue  xpeic  toTc  'Puj- 
faaioic  KaTacKOirouc  ^TriTr^miJac" 
ouc  6  CKiTTiuuv  ^Xa^d  tc  Kal  ouk 
eKTeivev  djCTTep^^Goc  touc  KaTacK6- 
TTouc  KTciveiv,  dXX'  ^c  t6  CTpaT^Tre- 
6ov TrepiaxSflvai  KeXeucac, 


dTT^Xuce    q)pd2eiv    'Avvij 

^KdCTUJV. 


Trepi 


6  bk  (sc.  'Avvipac)  r|5tuic€v  2ti 
cuveXGeiv  elc  X6youc  CKnriuJvi. 


01  6^  Kapxi66vioi gTre|a- 

TTOv  Trp6c  t6v  'Avvipav  6e6|ne- 
voi  jLii^  ludXXeiv  dXXd  TrpocTreXd^eiv 
ToTc  TToXeiLiioic  Kal  Kpiveiv  Td 
TTpdYMCtTa  6id  ludxiic.  — 

^?^Tre|Liii;e  TpeTc  KOTa- 

CK6rrouc.  6  b^  tujv  Pujpaiujv  CTpa- 
Tr|Y6c    TT^ttXioc    feTravaxO^vTiuv    uUc 

aUT6v      TU)V      KaTaCK^TTUJV      TOCOUTOV 

dTr^cxe  toO  KoXd^eiv  toOc  laXujK^TOC, 
Ka6dTTep  ^Goc  ^ctI  toTc  aXXoic, 
u)C  ToOvavTiov  cucTrjcac  auToTc  xiXiap- 
Xov^TrdTaHeTrdvTaKa6apiuJc6Tro6eTEai 
Td  KaTd  Tr*iv  Trape|aPoX»^v.     yevo|li^- 

vou  6^  TouTOU ^HaTT^CTeiXe 

TTpocTdEac  ^TTipeXuJC  'Avvipcji  bia- 
caqpeTv  Trepl  tujv  dTrr|VTri|u^- 
vujv  aOToTc. 

—   'Avvipac  —  —  —   eic 

6ppi?iv  ^Tiece  toO  pouXecOai  cuv- 
eXeeiv  eic  X6youc  ti|)  noTrXiii). 
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Nun  war  Hannibal  genStigt, 
iu  eiuer  diirren  Ebene  zu  biwa- 
kieren;  seine  Leute  gruben  die 
ganze  Nacht  hindurch  den  Sand 
auf  uud  schltirften  das  wenige 
und  noch  dazu  schmutzige  Was- 
ser,  auch  sonst  entbehrten  sie 
jeder  notwendigen  Erquickung. 

Am  nUchsten  Morgen  griflfdann 
der  rSmische  Feldherr  mit  seineu 
frischen  Truppen  den  durch  das 
Marschieren  und  den  Mangel  vou 
Nahrung  und  Schlaf  erschopften 
Feind  an  und  hinderte  ihn  so, 
sich  dem  Kampfe  noch  fernerhin 
zu  entziehen. 


App.:  ('AvviPac)  dTTo\r|(p9eic  ^v 
TTebiuj  )necuj  Kai  dvubpiu  bitT^- 
\ei  THV  vuKTtt  Tiacav  opuccujv 
cppeaTa,  Kai  6  CTpacoc  auTUJ 
bia)uuj)Li€VOc  Triv  ipd)a)nov  6\iY0V 
Kai  6o\ep6v  €ttivov  €tti|u6x6ujc, 
deepdTteuToi  Kai  dciTOi  Kai  ev 
Toic  6tt\oic  ^vioi  bievuKTe- 
peucav. 

App.:  (I)v  6  CKirriujv  aic6av6- 
)a€VOC  TTpocepa\ev  d)aa  etu  k€- 
K|ar|K6civ  il  6bo0  Kai  dYpuTTviac 
Kaidvubpiac.  'Avvipacb'rix6€T0 
)Liev,  oux  6t€  pou\oiTO,  CUVIUJV 
ec  )Lidxriv.  dvaYKaiov  fjv  auTU) 
|adxec6ai.' 

Zon.:  Kai  ouTUic  KaKUJC  auTouc 
exovTac  uTr6  Ka)LidTou  Kai  biiprjc 
KaTrjvdYKace  Kai  dKOVTac  6 
Ckittiujv  cu)a)LiiEai  auTUJ. 

In  dieser  Darstellung  lassen  sich  deutlich  eiue  Reihe  von  tJber- 
einstimmungen  mit  der  polybianischen  Uberlieferung  wahrnehmen: 
bier  wie  dort  schickt  Hannibal  drei  Kundschafter  aus,  welche  im 
feindlichen  Lager  festgenommen,  doch  von  Scipio  in  der  schonendsten 
imd  zuvorkommendsten  Weise  behandelt  werden;  hier  wie  dort  ver- 
anlafst  die  Kunde  davon  den  Feldherrn  der  Karthager,  den  Roraer 
um  Frieden  zu  bitten,  und  hier  wie  dort  treten  die  beiden  grofsen 
Gegner  zu  einer  Unterredung  zusammen,  die  jedoch  fruchtlos  bleibt; 
auch  hat  in  beiden  Berichten  Scipio  eine  gtinstige  Stellung  bezogen, 
wahrend  Hannibals  Heer  empfindlichen  Mangel  an  Wasser  leidet. 

Man  konnte  nun  etwa  vermuten,  CSlius  habe  diese  Angaben 
aus  Polybius  entnommen.  Indessen  wird  diese  Aunahme  hinfiillig 
angesichts  der  tiefgehenden  Verschiedenheiten  zwischen  beiden;  denn 
in  der  colianischen  tJberlieferung  finden  sich  einige  Bestandteile, 
welche  in  der  polybiauischen  nicht  enthalten  sind;  awfserdem  fiuden 
bei  PolybiuB  die  Heeresbewegungen  vor  der  Unterreduug  statt  und 
unmittelbar  nach  dieser  die  Schlacht,  bei  Colius  aber  umgekehrt 
zuerst  die  Unterredung,  und  dann  erst  erfolgen  die  zur  Schlacht 
ftthrenden  Heeresbewegungen.  Diese  Beobachtungen  lassen  uns  er- 
kennen,  dafs  die  ErzJihlung  ursprttnglich  nicht  aus  Polybius  stammt 
und  dafs  der  Bericht  des  Colius  nicht  aus  ihm  geflossen  ist,  dafs 
vielmehr  beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschopft  haben,  und 
zwar  mufs  einer  von  ihnen  an  der  Darstellung  der  Vorlage  selb- 
stttndig  Umgestaltungen  vorgenommen  haben. 

Nun  haben  wir  gesehen,  dafs  die  Spionen-  und  Unterredungs- 
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Episode  allermindestens  eine  arge  Verkehrung  von  irgend  welchen 
Thatsacheu,  hochstwahrscheinlich  aber  von  Anfang  bis  zu  Ende  Er- 
findung  ist.  Ihren  Ursprung  bei  einem  Geschichtschreiber  zu  suchen, 
erscheint  kaum  denkbar.  Wie  nicht  zu  verkennen,  war  ihr  Zweck 
Verherrlichung  des  Scipio.  Der  grofse  Eomer  sollte  als  absolut 
siegesgewifs  und  auf  seine  Kraft  vertrauend  dargestellt  werden,  der 
kriegsgewaltige  Hannibal,  Roms  gefUhrlichster  Feind,  der  bisher  alle 
romischen  Feldherrn  und  Heere,  welche  ihm  gegeniibertraten,  nieder- 
geschmettert  hatte,  sollte  diesem  Gegner  nur  zaghaft  und  beklommen 
entgegengeriickt  seiu,  derart,  dafs  er,  .bevor  er  den  Kampf  wagte, 
erst  die  Stimmung  im  feindlichen  Heere  habe  erkunden  wollen;  und 
dann  habe  der-stolze  Romer  durch  seine  unerschopfliche  Grofsmut 
und  durch  seine  Siegeszuversicht  den  angstvollen  Karthager  der- 
mafsen  ins  Bockshorn  gejagt,  dafs  dieser  uberhaupt  auf  den  Kampf 
zu  verzichten  gewiinscht  und  den  Scipio  demutig  um  Gewahrung  des 
Friedens  gebeten  habe.  Dieser  aber  habe  sich  auf  solche  Ausfliichte 
nicht  eingelassen,  sondern  jenem  die  Alternative  gestellt:  entweder 
vollstandige  Ergebung  Karthagos  oder  die  Schlachtentscheidung.  — 
Wenn  wir  uns  also  unsere  Quellenubersicht  ins  Gedachtnis  zuriick- 
rufen,  so  erkennen  wir,  dafs  es  am  nachsten  liegt,  den  Urheber 
einer  derartigen  Darstellung  in  Ennius  zu  vermuten.  Begreiflicher- 
weise  konnte  die  gestaltende  Phantasie  des  Dichters  sich  eine  solche 
Gelegenheit,  die  beiden  grofsten  Kriegshelden  ihrer  Zeit  unmittelbar 
vor  ihrem  entscheidungsschweren  Ringen  einander  personlich  gegen- 
iiberzustellen,  nicht  entgehen  lassen,  um  Roms  und  ganz  im  Beson- 
deren  Scipios  Ruhm  zu  singen.  —  Nun  sind  uns  auch  aus  den 
Teilen  der  Dichtungen  des  Ennius,  welche  den  Kampf  zwischen 
Hannibal  und  Scipio  behandelt  haben,  zwei  Bruchstiicke  erhalten, 
welche  ganz  deutlich  an  unsere  historische  Uberlieferung  anklingen. 
Sat.  ni  (Scipio),  5  (ed.  Vahlen)  heifst  es: 

,,quique  propter  Hannibalis  copias  considerat", 
was  genau  pafst  zu  App.  39: 

Ckittiujv —  irXTidov  'AvviPou  laeTecTpaTOTrebeuev, 

ebenso  lesen  wir  Ann.  IX,  9: 

„  ^  —  mortalem  summum  fortuna  repente 
r«ddidit,  e  summo  regno  ut  famul  infimus  esset", 

voUstSndig  den  Ausfilhrungen  Hannibals  beiPoljbius  entsprechend  ^), 
worauf  das  Bruchstiick  auch  von  Vahlen  bezogen  wird  (p.  LXVII). 
Nach  alledem  ist  es  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  dafs  Ennius  die  Quelle 
ist,  aus  welcher  jene  Erzahlung  geflossen,  und  wir  sehen,  dafs  Ihne 
den  Zusammenhang  bereits  ganz  richtig  durchschaut  hatte,  als  er 


1)  0.  6  u.  7,  besonders  c.  6,  8: iLc  |LieTd9eT6c  Ictiv  i^  TOxn 

Kal  irapa  |iiKp6v  eic  iKdTepa  iroid  |ueTd\ac  iboirdc  KaGdtrep  virirfoic  iraicl 
%pwixivr]. 


570  K.  Lehmann: 

erklarte  (II,  S.  370,  Anm.  457):  „Die  ErzUhlung  von  der  Zusammeu- 
kunft  der  beiden  Ftihrer  ist  wahrscheinlich  nichts  als  eine  der 
mtifsigen  Erfindungen,  woran  die  Geschichte  des  punischen  Krieges 
seit  Scipios  Auftreten  so  reich  ist.  Sie  ist  nicht  den  Annalen  jener 
Zeit,  soudern  poetischen  und  rhetorischen  Bearbeitungen  entlehnt. 
Hatten  wir  mehr  aus  Ennius'  Gedichten,  als  weuige  Fragmente,  die 
der  veralteten  Sprachformen  wegen  von  den  spJiteren  Grammatikern 
notiert  wurden,  so  wtirde  sich  gewifs  ein  grofser  Teil  dieser  Erfin- 
dungen  auf  ihn  zuriickfUhren  lassen." 

Dafs  die  poetische  DaBstellung  von  den  Geschichtschreibern  als 
Quelle  benutzt  wurde,  ist,  f(ir  Colius  wenigstens,  in  Anbetracht 
einerseits  der  Diirftigkeit  seines  sonstigen  Materials,*andererseit8  der 
Bedeutung  des  Ennius  ftir  die  romische  Littetatur  ein  durchaus  nattir- 
licher  und  erklai-licher  Vorgang,  wie  E.  Zarncke  eingehend  dargelegt 
hat  (Der  Einflufs  der  griechischen  Litteratur  auf  die  Entwickelung  der 
romischen  Prosa.  In  den  Commentationes  philol.  Lipsienses  flir 
0.  Ribbeck.  Leipzig  1888.  S.  274):  „Es  kaun  gar  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dafs  der  Darstellung  der  romischen  Geschichte  bei  den 
Annalisten  dieses  Zeitalters  (der  beginnenden  Gracchenzeit,  in  erster 
Linie  Colius)  in  weitestem  Umfange  die  Annalen  des  Quintus  Ennius 
zu  Grunde  gelegen  haben.     Denn   einmal  kann  man  noch  jetzt  in 

den   aus  ihnen  schSpfenden  spSteren  Historikern hSufig 

genug  den  Charakter  ennianischer  Poesie  wahrnehmen,  und  anderer- 
seits  ist  es  ganz  undenkbar,  dafs  eine  nach  freierer  Gestaltung  des 
Ausdrucks  ringende  Zeit  einen  nach  Inhalt  und  Form  gleich  ergie- 
bigen  Quell  verachtet  haben  sollte.  Eine  derartige  Annahme  sprache 
allen  Gesetzen  litterarischer  Entwickelung  Hohn." 

Weniger  einfach  ist  die  ErklSrung  ftir  die  Benutzung  der  en- 
nianischen  tJberlieferung  durch  Polybius  zu  finden.  Vielleicht  ist  sie 
durcb  folgende  Betrachtung  gegeben.  In  seinem  Geschichtswerke 
wollte  Polybius  die  Unterwerfung  des  ganzen  Mittelmeergebietes 
unter  das  romische  Regiment  zur  Darstellung  bringen  (Pol.  I,  1,  5: 
—  —  —  TTiuc  Kai  Tivi  fevei  TroXiTeiac  erTiKpaTTiG^VTa  cxebov 
arravTa  Td  KaTOi  ttiv  oiKOU)Lie'vr|v  oux  SXoic  TrevTrjKOVTa  Kai  Tpiciv 
^Teciv  UTTO  i^iav  dpxnv  eiTece  ttiv  'Puj)Liaiujv,  6  TTpoTepov  oux  eupi- 
CKCTai  YeYOVOc).  Die  Besiegung  des  Hannibal  und  ihr  folgend  die 
Beugung  der  gefShrlichen  Rivalin  Karthago  bedeuteten  die  Frei- 
legung  der  Bahn  zur  Weltherrschaft  Roms.  Darauf  weist  denn  auch 
unser  Geschichtschreiber  mit  besonderem  Nachdrucke  hin  (XV,  9, 
2 — 6):  cuvicTavTo  tov  dyujva  Kapxribovioi  |aev  uTTep  Tfjc  ccpeTepac 
cwTTipiac  Kai  Tujv  KaTtt  Tnv  AipuJiv  TTpaT^dTUJV,  Tuj|uaToi  be  TTepi 
Tr,c  TUJV  oXujv  dpxfic  Kai  buvacTeiac.  '€qp'  d  tic  ouk  dv  dTTiCTncac 
cu)aTTa9f)C  fe^voiTo  KaTd  TfjV  ^HfiTriciv;  OuTe  xdp  buvd)Lieic  TToXejni- 
KUJTepac,  o06'  fife^aovac  ^TriTuxecTepouc  toutujv  Kai  )ndXXov  dGXri- 
Tdc  yeYovoTac  tujv  KaTd  rroXe^Liov  'epfwv  eupoi  tic  dv  ^T^pouc, 
oub^  )Liflv  deXa  }Ji€\Z\x)  Tr\v  Tuxnv  ^KTeGeiKuTav  toTc  dYUJViZ!o)ae'voic 
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Tujv  TOTC  TTpOKeijievujv.  011  fap  Tfic  AipOric  aiiTfjc  oube  Tnc  €upuj- 
TTTic  eiueWov  Kupieueiv  oi  Ti||  iudxri  KpaTr|cavTec,  dXXd  Kai  TiiJv 
dXXujv  jLiepujv  Tfic  oiKOU)ue'vric,  oca  vOv  TreTTTUJKev  utto  ttiv  icTopiav. 
o  Kai  cuvePn  Yeve'c9ai  iuct'  oXiyov.  Es  mochte  also  dem  Polybius 
Bedtirfnis  sein,  den  hochbedeutsamen  geschichtlichen  Moment  in  ent- 
sprechender  Weise  herauszuarbeiten.  Nun  hatte  sich  zu  der  Zeit, 
als  er  in  den  Kreis  der  Scipionen  eintrat,  also  mehr  denn  ein 
Menschenalter  nach  den  Ereignissen,  die  glSnzende  Erzahlung  von 
der  Zusammenkunft  zwischen  dem  karthagischen  Generalissimus  und 
dem  Feldherrn  der  romischen  Eepublik  wahrscheinlich  bereits  mit 
der  scipionischen  Familientradition  verschmolzen  und  war  wohl  all- 
mfihlich  selbst  in  diesem  Kreise  fiir  wirkliche  Geschichte  angesehen 
worden.  Daraufhin  mag  denn  auch  unser  Gewahrsmann  sie  als  ge- 
uugend  beglaubigt  hingenommen  haben,  ohne  sich  doch  eines  leisen 
Zweifels  (ouk  oib'  ottujc)  erwehren  zu  konnen. 

Indessen  wie  es  auch  um  die  Annehmbarkeit  dieses  ErklSrungs- 
versuches  stehen  mag  —  jedenfalls  ist  das  sicher,  dafs  Polybius  die 
von  Ennius  herrtihrende  Erzahlung  mit  seinem  sonstigen  Quellen- 
material  verarbeitet  hat.  Nun  hatte  er  von  authentischerer  Seite 
her,  wahrscheinlich  aus  seinen  personlichen  Erkundigungen  bei  Ma- 
sinissa,  folgende  ganz  bestimmten  und  fiir  den  Verlauf  des  Feld- 
zuges  grundlegenden  Nachrichten:  Hannibal  sei  von  Hadrumet  aus 
nach  der  Gegend  von  Zama  marschiert  und  habe  dort  zunachst  Halt 
gemacht,  unterdessen  habe  sich  Scipio  mit  dem  numidischen  Zuzuge 
vereinigt  und  bei  Naraggara  Aufstellung  genommen,  Hannibal  sei 
ihm  dann  nachgeriickt  und  habe  ihn  hier  angegriflfen.  In  diesen 
Rahmen  mufste  sich  die  ennianische  Erzahlung  einfiigen.  Da  also 
die  beideu  Armeen  sich  erst  bei  Naraggara  gegenuberzustehen 
kamen,  konnte  Scipio  nicht,  wie  es  nach  Ennius  geschehen  sein  soll, 
gegen  Hanuibal  vorgeriickt  sein  und  in  dessen  NShe  gelagert  haben; 
ferner  da  Scipio  sicla  in  der  Defensive  befand  und  Hannibals  An- 
marsch  erwartete,  konnte  er  nicht  durch  Wegnahme  eines  giinstigen 
Lagerplatzes  erst  Hannibal  zum  Schlagen  gezwungen  haben;  da 
aufserdem  Masinissa  nicht  von  Anfang  bei  Scipio  war,  koflnte  er 
nicht  den  Vermittler  zwischen  Hannibal  und  Scipio  gespielt  haben. 
Um  daher  den  ennianischen  Bericht  verwerten  zu  konnen,  mufste 
Polybius  ihn  folgendermafsen  umgestalten.  Scipio  durfte  die  Unter- 
redung  nicht  sofort  gewahren,  sondem  erst  von  Naraggara  aus 
mufste  er  durch  einen  Herold  Hannibal  zu  derselben  berufen  lassen ; 
daraufhin  mufste  Hannibal  dorthin  marschieren,  vor  der  Hand  ledig- 
lich  zum  Zwecke  der  Unterredung,  und  diese  mufste  dann  erst  hier 
vor  Naraggara  stattfinden. 

Wenn  wir  aus  der  polybianischen  tJberlieferung '  die  Kund- 
schafter-  und  Zusammenkunfts-Episode  vollstSndig  ausscheiden  und 
Hannibal  nicht  erst  zur  Unterredung,  sondern  unmittelbar  zur  Schlacht 
dem  Scipio  nach  Naraggara  folgen  lassen,  und  wenn  wir  aufserdem 
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berUcksichtigen,  dafs  die  Vereinigung  des  rSmischen  Heeres  mit  dem 
numidiscben  Hilfscorps  in  der  Gegend  jenes  Ortes  stattgefunden 
baben  mufs,  so  ergeben  uns  die  Angaben  unseres  GewSbrsmannes 
obne  weiteres  den  unverftllscbten  Verlauf  der  Heeresbewegungen. 

Hannibal  bracb  von  Hadrumet  auf,  rilckte  vor  und  lagerte  in 
der  Gegend  von  (West-)Zama  ('Avvipac  dvaZieuHac  Ik  tujv  Trapd 
Tov  'AbpiJ|LiriTa  tottuuv  TTpofiXee  Kai  KaTecTpaTOTrebeuce  nepi  Zd)Liav 

Kapxr|b6voc  ibc  Trpoc  Tdc  buceic).    Von  bier  aus  liefs 

er    die   Stellung    des   Feindes    recognoscieren   (KdKeiGev  dHeTre|avj;e 

pouX6|aevoc  drriYVUJvai  ttoO  CTpaTOTiebeuouci).    Infolge 

der  eingelaufenen  Meldungen   entscblofs   er   sicb  gegen  Scipio  an- 

zuriicken  (d)v  TrapaYevriGevTUJV 'Avvlpac eic 

opiafiv  ^Tiece  Tou  PouXecGai  cuveXGeTv  —  nicbt  eic  X6youc,  soudern 
—  eic  iLidxriv  tuj  TTottXiuj).  Scipio  erkannte  jetzt,  dafs  Hannibal  ihm 
die  iiber  Rettung  oder  Untergang  seiner  Expedition  entscbeidende 
Scblacbt  liefern  wolle  (pouXecGai  sc.  tov  'Avvipav  —  nicbt  koivo- 
XoYnQfivai,  sondern  —  )iAaxecac9ai  Tipoc  auTOV  UTi^p  tujv  oXujv). 
Naturgemafs  braucbte  Haunibal  seine  Absicbt  nicbt  erst  durcb  einen 
expressen  Boten  dem  Romer  officiell  kuudzugeben,  sondern  fUr  Scipio 
genUgte  die  Erkenntnis  der  Nabe  des  Feindes.  Der  romiscbe  Feld- 
berr  war  bereit,  auf  Hannibals  Herausforderung  einzugehen  (6  hk 
TTottXioc  cuYKaTCTieeTO  toTc  TrapaKaXouiuevoic),  docb  nicKt  sogleicb 
an  Ort  und  Stelle,  sondern  unter  anderen,  ibm  gUnstiger  scbeinenden 
Zeit-  und  Ortsverhiiltnisseu  (^cpr]  be  TTe')aTr€iv  Trpoc  auTOV  biacacpujv, 
CTTeibdv  jueXXri  cu|UTTopeuec8ai,  tov  t6ttov  Kai  tov  Kaip6v).  Dazu 
bedurfte  es  wieder  nicht  einer  Meldung  durch  einen  Herold,  sondern 
nur  eines  Ausweichens  der  romischen  Armee  vor  Hannibal.  Nachdem 
es  dann  aber  Scipio  gelungen,  am  Feinde  vorbei  Numidien  zu  er- 
reichen  und  sich  hier  mit  Masinissas  Zuzug  zu  vereinigen  (denn  das 
ist  unter  dem  gUustigeren  T^rroc  und  Kaip6c  zu  versteben),  bezog 
er  eine  Stellung  bei  Naraggara,  entscblossen  bier  den  AngriflF  des 
Feindes  zu  erwarten  (7TapaYevri9eic  TTpoc  tt6Xiv  Napdxapav  KaTe- 

CTpaTOTTebeuce eToijiioc cu)LiTTOpeueceai  Trpoc  au- 

Tov  —  nicht  eic  Xdyouc  sondern  —  elc  ladxriv).  Hannibal  zog  ibm 
nacb  und  lagerte,  da  es  sein  Zweck,  der  Angriff  auf  Scipio,  nun 
einmal  so  forderte,  in  5  km  Entfernung  auf  einem  an  sicb  ziemlicb 
ungUnstigen  Punkte,  ungeacbtet  der  Strapazen,  die  seinen  Leuten 
dadurch  verursacht  wurden  ('AvviPac  dveZieuHe  Kai  cuveYTicac  ujCTe 
jiri  ttXcTov  dTTexeiv  TpidKOVTa  cTabiujv  KaTCCTpaTOTT^beuce  TTp6c 
Tiva  X6q)ov,  6c  Td  )aev  Xomd  iTpoc  tov  TTapdvTa  Kaipov  6peujc 
exeiv  eb6Kei,  ttiv  b'  ubpeiqv  dTTOTe'puj  )LiiKp6v  elxe*  Kai  ttoXXhv 
TaXaiTTUJpiav  uTreiuevov  oi  CTpaTiujTai  TTCpi  toOto  to  |aepoc).  Am 
nScbsteu  Morgen  rUckten  dann  beide  Teile  aus  den  Lagern  und 
rangierten  sicb  zur  Scblacht  (eic  be  TfjV  eTTaupiov  djua  tlu  qpuJTi  Tdc 
buvdjueic  eEfiTov  d^u^dTepoi  Kai  cuvicTavTO  tov  dYuJva). 

Auch  an  der  reinen  und  unveranderten  ennianiscben  Darstellung 
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der  Heeresbewegungen ,  wie  sie  uns  bei  Colius  entgegentritt,  ver- 
mogen  wir  noch  einen  schwachen  Abglanz  der  wirklichen  VorgSnge 
wahrzunehmen.  Denn  der  Angabe  (bei  Zonaras):  6  'Avvipac  |LieTa- 
CTpaTOTiebeucacGai  eic  x^piov  eiTiTribeiOTepov  ti  ii9e\r|cev^)  liegt 
die  Thatsache  zu  Grunde,  dafs  Hannibal  den  mittleren  Bagradas  zu 
erreichen  suchte,  um  eine  Verbindung  zwischen  Scipio  und  Masinissa 
zu  hindern;  und  wenn  es  dann  weiter  heifst:  6  Ckittiujv  iTpoeHaveCTri 
vuKToc  Kai  KaTecxe  tov  tottov,  eic  ov  CKeTvoc  riTreiYeTO,  so  weist 
das  darauf  hin,  dafs  es  Scipio  rechtzeitig  gelang,  an  Hannibal  vor- 
beizukommen  uud  sich  mit  Masinissa  zu  vereinigen. 

2.   Die  Schlacht  bei  Naraggara. 

Der  Schlachtbericht  des  Zonaras  resp.  Cassius  Dio-  erscheint  als 
eine  Mischung  von  colianischen  und  livianischen  (=  polybianischen) 
Bestandteilen.  Ubrigens  ist  er  viel  zu  kurz  und  knapp,  als  dafs 
wir  aus  ihm  eine  Vorstellung  vom  Verlauf  der  Schlacht  gewinnen 
konnten.  Appians  Darstellung  ist  zwar  sehr  ausfiihrlich,  aber  ebenso 
wertlos,  wie  wohl  von  allen  Seiten  zugestanden  wird  (vgl.  Delbriick, 
Die  Perserkriege  und  die  Burgunderkriege.  Nebst  einem  Anhang 
tiber  die  romische  Manipulartaktik.  Berlin  1887.  S.  303.  —  Streit, 
Die  polybianische  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Zama.  Philologus 
Bd.  48,  S.  188.  —  Zielinski  S.  150:  „Blofs  der  kleinste  Teil  —  der 
Elefantenangriif  c.  43  —  sieht  einer  Schlacht,  wie  sie  im  Jahre  202- 
geschlagen  werden  konnte ,  ahnlich  aus ;  das  tibrige  ....  entspricht 
in  allen  Einzelheiten  den  Schlachten,  wie  sie  dereinst  vor  den  Thoren 
Trojas  geschlagen  worden  sind").  Und  wie  Zarncke  (S.  280  Anm.  2) 
ausfiihrt,  ist  die  Urquelle  dieser  Uberliefeiamg  der  dem  homerischen 
Vorbilde  nachahmende  Enuius.  Wir  werden  uns  also  auch  ftir  die 
Ereignisse  bei  Naraggara  vorwiegend  an  die  Darstellung  bei  Poly- 
bius  zu  halten  haben. 

Doch  auch  iiber  den  Wert  des  polybianischen  Schlachtberichtes 
sprach  bereits  Ihne  ein  sehr  ungunstiges  Urteil  aus  (II,  S.  371): 
„Die  Schlacht  bei  Naraggara,  die  wir,  um  MifsverstSndnisse  zu  ver- 
meiden,  die  Schlacht  bei  Zama  nennen  mussen,  ist  sehr  ausfiihrlich 
von  Polybius  und  Livius  beschrieben  worden.  —  —  Es  wird  wohl 
kaum  der  Miihe  verlohnen,  ihr  Schlachtgemalde  hier  zu  copieren, 
wie  sehr  wir  auch  wiinschen  mochten,  ein  getreues  Bild  von  der 
Schlacht  zu  besitzen."  Eine  ahnliche  Erklarung  gab  dann  H.  Del- 
brtick  ab  (S.  302):   „Unsere  Information  ist  mangelhaft,    obwohl 

wir  den vollstandigen  Bericht  des  Polybius  haben.    Aber  selbst 

dieser  alte  Meister  hat  sich  diesmal  verleiten  lassen,  aus  seinen  Vor- 
lagen  allerhand  Abenteuerlichkeiten  zu  iibernehmen,  die  nicht  nur 

1)  Bei  Appian  allerdings  in  etwas  specialisierterer  Gestalt:  Tr6\ic 
i^fvc  r\v  KiXXa  xai  Trap'  auTt^v  X6(poc  eucpui^c  ic  CTpaTOTiebeiav ,  6v  ^Tri- 
vouiv  6  'Avvipac  irpoXapeiv  etc. 
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seine  eigene  Darstellnng  verwivren,  sondern  auch  zu  einem  sehr 
ungiinstigen  RUckschlufs  auf  die  Natur  und  ZuverlSssigkeit  seiner 
Quellen  notigen."  —  Gegeu  Delbrilck  erhob  sich  von  verschiedenen 
Seiten  lebhafter  Widerspruch.  Kuthe  (Die  rSraische  Manipular- 
taktik,  Festschrift  der  Stadtschule  zu  Wismar  ftlr  Gymn.-Direktor 
Dr.  Nolting,  S.  96)  erklSirte  mit  der  Delbrtick'schen  Behandlung  der 
Schlacht  nicht  einverstanden  7ai  sein:  „WUhrend  dieser  in  dem  poly- 
bianischen  Berichte  oflFenbare  Fabeln  findet,  iiber  die  es  nicht  notig 
ist  ein  Wort  zu  verlieren,  macht  auf  mich  dessen  ErzShlung  gerade 

den  Eindruck  besonderer  Genauigkeit ,   die  ja  auch  bei  der 

Bedeutung  des  Gegenstandes  ganz  natlirlich  ist."  Streit  (S.  190) 
bemtihte  sich,  die  von  Delbrlick  geiiufserten  Bedeuken  als  unbegrlln- 
det  nachzuweisen,  und  kam  zu  dem  Ergebnis:  „Somit  ist  wohl  der 
Schlachtbericht  des  Polybius  in  keiner  Weise  anstofsig  und  unwahr- 
scheinlich."  Auch  Hesselbarth  (S.  225  f,)  kann  sich  von  der  Zu- 
ISssigkeit  der  Einwendungen  Delbrlicks  nicht  tiberzeugen:  „Den 
polybianischen  Bericht  iiber  die  Schlacht  finde  ich  einleuchtend  und 
schon  wie  nur  einen.    Delbriick  ist  meines  Wissens  der  erste,  welcher 

zum  entgegengesetzten  Urteil  gelangt  ist, —    Wenn  die  Klar- 

heit  der  Mafsstab  der  Wahrheit  ist,  so  ist  an  Polybius  nichts  aus- 
zusetzen."  —  Die  Auffassungen  stehen  sich  also  so  schroff  wie  nur 
moglich  gegeniiber. 

Hinsichtlich  der  StSrkeverhaltnisse  der  beiden  sieh  gegeniiber- 
stehenden  Armeen  sind  wir  tiufserst  mangelhaft  unterrichtet.  tJber 
Scipios  Streitmacht  erfahren  wir  bei  Polybius  nur,  dafs  der  numi- 
dische  Zuzug  10000  Mann  zShlte,  namlich  6000  M.  z.  P.  und  4000  R, 
(XV,  5,  12:  fJKe  MaccavctccTic  Ixvjv  TreZiouc  ^kv  eic  dHaKicxiXiouc, 
iTTTreic  be  Trepi  TerpaKicxiXiouc),  ErgSnzend  miissen  wir  hier  Appian 
(c.  40)  heranzieherr,  welcher  die  StUrke  des  romischen  Corps  auf  fast 
25000  Mann  angiebt,  namlich  23000  M.  z.  F.  und  1500  R.,  eine 
Angabe,  welche  nach  unserer  obigen  Betrachtung  vielleicht  nicht 
bezweifelt  zu  werden  braucht.  Es  hiitte  mithin  Scipio  im  ganzen 
tiber  fast  35000  M.  verftlgt ,  namlich  23000  +  6000  =  29000  M. 
z.  F.  und  1500  +  4000  =  5500  R.  —  Die  Zahlen  fiir  die  Streit- 
kriifte  Hannibals  sind  nur  aus  romischen  Quellen  geschopft,  denen 
wir  naturgemafs  gerade  in  dieser  Hinsicht  nicht  zu  viel  Glauben 
schenken  diirfen,  Appian  und,  wie  bereits  oben  betont,  mittelbar 
auch  Polybius  geben  ais  GesamtziflFer  gegen  50000  Mann  nebst 
80  Elefanten  an  (Pol.  XV,  11,  1,  App,  40)^),  davon  soU  sich  nach 


1)  Den  Argwohn,  dafs  letztgenannte  Zahl  ebenfalls  iibertrieben  sei, 
vermag  auch  die  Bemerkung  bei  Pol.  XII,  3,  5:  koI  |nii^v  t6  tOuv  dXcqjdv- 

Tujv irXfieoc ,  t(c  oux  lcT6pr|cev;  — i*i  AipOn  irXripric 

icTl  TUJv  TrpoeipTiia^vujv  —  nicht  zu  heben  angesichts  der  Thatsache,  dafs 
Hannibal    nach    ungleich   glaubwiirdigerer   Uberlieferung  i.  J.  218    vor 
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Polybius  (XV,  11,  1)  das  sogen.  Soldnercorps  (nb.  verschieden  von 
dem  Veteranencorps)  auf  12000  und  (XV,  3,  7)  die  Eeiterei  des 
TycbSus  auf  2000  Mann  belaufen  baben;  das  Veteranencorps  soll 
(c.  14,  6)  dem  scbwerbewaffneten  Fufsvolk  der  romiscben  Legionen 
ungefabr  gleicbgekommen  sein,  wir  mtifsten  es  uns  also  etwa  in 
StSrke  von  15000  Mann  vorstellen  ^) ;  mitbin  blieben  fiir  das  Kar- 
thager-  und  Libyercontingent  nocb  etwa  18000  Mann  iibrig^);  ttber 
die  kartbagiscbe  Keiterei  Hannibals  horen  wir  nur  ganz  unbestimmt, 
dafs  sie  sehr  scbwacb  gewesen  sein  soll  (c.  3,  5:  'Avvipac  —  sc.  vor 
Ankunft  des  Tycbaus  —  eXXeiTTUJV  toTc  ittttikoic).  —  Wenn  wir  uns 
nun  aucb  auf  alle  diese  Zablen  nicbt  verlassen  diirfen,  so  konnen 
wir  ihnen  docb  wohl  soviel  mit  ziemlicher  Sicberbeit  entnehmen, 
dafs  Hannibals  Fufsvolk  an  Zahl  demjenigen  Scipios  nicht  gerade 
nacbgestanden  baben  mag,  dafs  aber  seine  Reiterei  derjenigen  des 
Feindes  bedeutend  unterlegen  gewesen  sein  mufs. 

In  einiger  Entfernung  von  einander  marschierten  die  beider- 
seitigen  Heere  zur  Schlacht  auf.  Scipio  ordnete  seine  Truppen 
folgendermafsen  (Pol.  c.  9,  7  — 10):  in  das  Centrum  stellte  er  das 
italiscbe  Fufsvolk,  auf  den  linken  Fliigel  die  Legionsreiterei  unter 
dem  Commando  des  Lalius  und  auf  den  rechten  Flilgel  den  gesamten 
numidischen  Zuzug  unter  Masinissa.  Von  dem  Legionsfufsvolk  im 
Centrum  bildeten  die  Hastatenmanipel  die  erste  Linie,  in  deren 
Intervalle  vorlSufig  die  Leichtbewaffneten  einrangiert  wurden;  in 
einem  gewissen  Abstande  (ev  dTTOCTdcei)  dabinter  stellten  sich  die 

geinem  Anfbruche  von  Neukartbago  trotz  umfassendster  RiistuEgen  neben 
mebr  als  100000  M.  z.  F.  und  14000  R.  nur  uber  58  Elefanten  verfiigte: 

Nach  Pol.  III:         FiJsvolk:  Reiterei:  Elefanten: 

(11860  Libyer  450  Lib.  u.  s.  w.  21 

c.  33,  15—16  l      300  Ligurer  300  Lergeten 

[     500  Balearen  1800  Num.  u.  s.  w. 

c.  35,  1               90000  M.  z.  F.  12000  R. 

c.  42,  21 37 

zusammen  102650  M.  z.  F.  14550  R.  58  E"lef. 

Ubrigens  mogen  beide  Angaben  (50000  M.  und  80  Elef.)  als  Uberein- 
stimmungen  zwischen  Polybius  und  Colius  in  gleicber  Weise  wie  die 
Kundschafter-  und  Unterredungs-Episode  auf  die  gemeinsame  Urquelle 
Ennius  zuriickzufvibren  sein. 

1)  Denn  die  Schwerbewaffneten  in  den  romischen  Legionen  pflegten 
7,  des  gesamten  Fufsvolkes  auszumacben  (vgl.  Pol.  VI,  21,  9  und  20,  8), 

in  unserem  Falle  demnacb         , =  16250,  und  die  1250  iiber  15000 

7  ' 

mogen  wir  als  Verluste  der  Hastaten  in  ihrem  Kampfe  mit  den  Soldnern, 

Karthagern  und  Libyern  in  Anrechnung  bringen. 

2)  Denn  da  die  gesamte  Truppenmacht  Hannibals  an  die  60000  M. 
betragen  haben  soll,  mogen  wir  auf  das  Fufsvolk  etwa  45000  M.  rechnen, 
wovon  abzuzieben  waren:  12000  Soldner  und  16000  Veteranen,  zusammen 
27000  M.,  wir  kamen  also  auf  46000  —  27000  =  18000  Mann  Libyer  und 
Karthager. 
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Principes-Manipel  auf,  doch  nicht  wie  sonst  auf  die  Inteivalle  der 
Vordei*abteilung  gerichtet,  also  nicht  seitlich,  sondem  gerade  hinter 
den  entsprechenden  Hastatenmanipeln ;  in  derselben  Weise  mar- 
schierten  auch  die  Triarier  hiuter  den  Principes  auf,  sodafs  die 
Manipelintervalle  wie  gerade  Gassen  durch  die  ganze  Schlachtord- 
nung  liefen. 

Diese  Angaben  unseres  Gewahrsmannes  reichen  indessen  bei 
weitem  nicht  aus,  um  uns  ein  anschauliches  Bild  von  der  romischen 
Schlachtstellung  zu  geben.  ZunSchst  ist  die  Anordnung  der  Truppen 
auf  dem  Numiderfliigel  nicht  recht  ersichtlich.  Graf  Wilhelm  von 
Nassau  macht  sich  folgende  Vorstellung  (bei  Al.  C.  de  Mestre,  Anni- 
bal  et  Scipion.  Amsterdam  1768.  —  Neudruck  der  ursprtinglichen 
Ausgabe  von  Haag  1675  —  S,  98):  „Dans  Falle  droite  se  trouvera 
Masinisse  avec  6000  Pi6tons  Numidiens,  a  la  fa^on  des  l6gion3 
Eomaines  avec  600  Triaires  et  1800  pour  chaque  ige  (Princes, 
Hastaires,  V6lites).  A  ceux-ci  il  faut  joindre  en  ligne  continue  6000 
(so!  —  nach  Pol.  4000)  Cavaliers  Numidiens."  Wenn  wir  voraus- 
setzen  diirfen,  dafs  in  Masinissas  Corps  Reiterei  uud  Fufsvolk  von 
einander  gesondert  standen ')  —  und  dafiir  spricht  die  besondere  Nen- 
nung  der  No)aabiKOi  iTnxeTc  in  c.  12,  1  —  so  ist  allerdings  das  eine 
sehr  wahrscheinlich ,  dafs  die  6000  M.  z.  F.  sich  an  die  rijmischen 
Legionen  anschlossen  und  die  4000  R.  auf  dem  Flugel  standen. 
Ob  sich  jedoch  das  numidische  Fufsvolk  wirklich  aus  schwerbewafif- 
neten  Nahkampfern  zusammengesetzt  hat,  wollen  wir  vor  der  Hand 
dahingestellt  sein  lassen.  —  Ferner  wissen  wir  nicht,  wie  grofs  wir 
uns  den  Abstand  zwischen  den  Hastaten  und  den  Principes  vor- 
zustellen  haben.  Ebenso  wenig  lafst  sich  mit  Sicherheit  aus  unserer 
Quelle  entnehmen,  ob  die  Triarierabteilung  ebenfalls  durch  einen 
grofseren  Abstand  von  der  Principes-Linie  getrennt  war  oder  ob  sie 
sich  unmittelbar  an  diese  anschlofs,  denn  Polybius  sagt  nur  ganz 
unbestimmt:  TeXeuxaiouc  b'  eiTecTrice  touc  Tpiapiouc.  Auch  die 
Bemerkung  des  Polybius,  dafs  Scipio  anfSnglich  die  Ziige  der  Leicht- 
bewaffneten  in  die  Intervalle  zwischen  den  Hastatenmanipeln  ein 
gereiht  habe,  bedarf  einer  Erlauterung.    Weun  wir  bei  Frontiuus 

11,  3,  16  angegeben  finden:  ne  interluceret  acies  —  so  ist  diese 
Begrtlndung  hinftillig  in  Aubetracht  der  von  Delbrtick  geltend  ge- 
machten  Bedenken  (Triarier  und  Leichtbewaffnete.  Historische'Zeit- 
schrift  Bd.  60,  S.  253  f.).  Ch.  Guischardt  glaubt  sich  die  polybia- 
nische  Angabe  so  erklaren  zu  mUssen,  dafs  der  romische  Feldherr 
dadurch  die  geraden  Gassen,  durch  welche  er  nach  Pol.  c.  9,  7  und 

12,  4    bezweckt  haben   soll  Hannibals  Elefanten  hindurchjagen  zu 


1)  Allerdiogs  kommt  bei  den  Numidern  auch  eine  Verbindung  von 
Reiterei  und  leichtem  Fufsvolke  vor.  Vgl.  bell.  Afric.  60:  in  Caesaris 
legionarios  impetum  faciunt  Numidae  levisqoe  armaturae  mirabili  velo- 
citate  praediti,  qui  inter  equites  pugnabaut  et  una  pariterque  cum  equi- 
tibus  accurrere  et  refugere  consueverant. 
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lassen,  dem  Feinde  habe  verbergen  wollen  (M6naoires  militaires  sur 
les  Grecs  et  les  Romains.    A  la  Haye  1758.  I,  183).    Delbriick  ver- 

mutet  (H.  Z.  60,  S.  254):  „ da  wird  dann  Scipio,  wohl  mehr 

um  seine  Soldaten  zu  beruhigen,  als  weil  Veliten  wirklich  fahig  ge- 
wesen  waren,  einen  Nahkampf  durchzufiihren,  diesen  befohlen  haben, 
vorliiufig,  bis  zur  Ankunft  der  Verstarkung  aus  dem  zweiten  Treffen, 
die  grofseren  Liicken,  die  entstehen  wiirden,  auszufiillen."  Ich  mochte 
jedoch  in  der  Eiurangierung  der  Leichtbewaffneten  in  die  Manipel- 
intervalle  keine  besondere  taktische  Absicht  vermuten,  denn  wie  Poly- 
bius  ausdriicklich  bemerkt  und  wie  auch  der  Verlauf  des  Kampfes 
bestatigt,  war  den  Schiitzen  nur  die  ganz  regulare  Aufgabe  zuge- 
wiesen  worden,  vor  der  Front  zu  plankeln  (c.  9,  9:  -rrapaYTei^ac 
TOUTOic  TTpoKivbuveueiv).  Wenn  der  Feldherr  sie  nun  einstweilen 
noch  zuriickhielt,  so  hatte  das  gewifs  seinen  Grund  ganz  einfach 
darin,  dafs  auch  sie  erst  seine  ermutigende  Ansprache  (c.  10)  an- 
horen  sollten.  Und  dafs  sie  nicht  vor  den  Manipeln,  sondern  in  den 
Intervallen  aufgestellt  waren,  ist  vielleicht  so  zu  erklaren,  dafs  dies 
die  reglementsmafsige  Formation  beim  Aufmarsch  gewesen  sein  mag; 
denn  dadurch,  dafs  die  Zilge  der  Leichtbewaffneten  neben  ihren  Mani- 
peln  in  die  Linie  einriickten,  wurde  diesen  das  Distanznehmen  erspart, 
und  es  ergaben  sich  so  ohne  weiteres  die  Intervalle,  durch  welche 
hernach  die  Plankler  sich  zuriickziehen  mufsten.  Ubrigeus  konnen 
wir  uns  auch  keine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Grofse  der  Ma- 
nipelintervalle  machen.  Von  gleicher  Breite  wie  die  Manipelfronten 
diirfen  wir  sie  uns  sicherlich  nicht  denken;  denn  eine  solche  Linie 
hiitte  der  zum  Angriff  mit  blanker  Waffe  erforderlichen  Geschlossen- 
heit  und  Festigkeit  gar  zu  sehr  entbehrt,  und  die  Leichtbewaffneten 
konnten  doch,  in  dieser  Bereitschaftsstellung  als  tiefe  Colonnen  for- 
miert,  auch  in  verhaltnismafsig  schmalen  Liicken  Raum  finden. 

Demgegeniiber  liefs  Hannibal  seine  Truppen  in  der  Weise  auf- 
marschieren  (Pol.  cap.  11,  1 — 3),  dafs  das  Centrum  von  seinem  Fufs- 
volke  gebildet  wurde  und  vor  dieses  die  Elefanten,  auf  den  rechten 
Fliigel  die  karthagische  Reiterei,  auf  den  linken  die  numidische  unter 
Tjchaus  zu  stehen  kamen.  Die  Masse  des  Fufsvolks  im  Centrum  war 
dreifach  gegliedert:  in  der  ersten  Linie  stand  das  Soldnercorps ,  in 
der  zweiten  das  karthagisch-libysche  Aufgebot  und  in  der  dritten, 
mehr  als  ein  Stadion,  also  200 — 250  m  dahinter  die  alte  Garde  aus 
Italien,  welche  Hannibal  unter  sein  personliches  Kommando  stellte 
(vgl.  Pol.  c.  11,  6  u.  13,  9).  Von  der  Ausdehnung  der  Schlacht- 
stellungen,  der  karthagischen  wie  auch  der  romischen,  sind  wir  nicht 
in  der  Lage  uns  ein  einigermafsen  sicheres  Bild  zu  entwerfen.  — 

Die  Einleitung  der  Schlacht  erzahlt  Polybius  in  c.  12, 
1-6.0 


1)  Der  Leser  wird  gebeten,  diesen  und  die  weiter  unten  genannten 
Abschnitte  aus  Polybius  resp.  Livius  nachzulesen. 

Jahrb.  f.  clasg.  Philol.    Suppl.  Bd.  XXI.  37 
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Ehe  es  zum  Zusammenstofse  im  Centrum  kam,  hatte  sich  bereits 
auf  dem  einen  FlUgel  zwischen  der  beiderseitigen  numidischen  Rei- 
terei  ein  lebhaftes  Plankelgefecht  entsponnen.  Wuhrenddessen  liefs 
Hannibal  seine  Elefanten  vorbrausen,  um  durch  ihr  Heroinbrechen 
die  feindlichen  Linien  zu  sprengen  (vgl.  Pol.  c.  16,  2:  t6  |uev  fap 
Tujv  dXecpdvTUJV  TrXfiGoc  eHauTfjc  TrapecKeudcaTO,  Kai  TOTe  TrpoepdX- 
XeTO  xdpiv  ToO  cuvTapdHai  Kai  biacrrdcai  Tdc  TdHeic  tOjv  uTrevav- 
Tiujv).  ^)  Man  sollte  meinen,  der  Ansturm  von  80  solchen  UngetUmen 
hatte  die  ganze  romische  Schlachtordnung  in  Grund  und  Boden  stam- 
pfen  mUssen;  denn  die  vor  den  Legionen  ausgeschwSrmten  Leicht- 
bewaffneten  waren  keineswegs  imstande,  ihnen  einen  Damra  entgegen- 
zusetzen;  uber  ihre  dunne  Linie  mufste  eine  solche  Woge  ungehemmt 
hinwegbrausen,  da  ihre  Schleudergeschosse  nicht  im  mindesten  ge- 
eignet  waren,  den  Dickhautern  irgend  welchen  ernstlichen  Schadeu 
zu  thun.^)  Statt  dessen  aber  horen  wir,  ein  Teil  der  Elefanten  sei, 
scheu  gemacht  durch  die  romischen  Signale,  bereits  vor  dem  Zu- 
sammenstofse  mit  den  romischen  Planklern  davongejagt  und  habe 
sich  gar  auf  die  Reiterei  des  Tychiius  gestUrzt;  ein  anderer  Teil 
habe  sich  durch  die  Leichtbewaffneten  zuruckschlagen  lassen  und 
sei  nach  rechts  ausbiegend  auf  die  karthagische  Reiterei  eingestUrmt, 
doch  habe  diese  durch  Lanzenwurfe  die  Tiere  hinweggescheucht  und 
sie  veranlafst,  weiter  hinaus  vom  Schlachtfelde  zu  entweichen;  der 
Rest  soll  dann  zwar  die  SchUtzenlinie  durchbrochen,  sich  jedoch  nicht 
auf  die  Manipel  der  Legionen  gesturzt  haben,  sondern  gerade  zwischen 
ihnen  die  Gassen  entlang  durch  die  romische  Schlachtordnung  hin- 
durchgebraust  sein,  ohne  diese  selbst  irgendwie  zu  verletzen.    Der 


1)  Diese  Verwendungsweise  der  Kriegselefanten  bestatigt  auch  Bolan 
(Der  Elefant  im  Krieg  und  Frieden  und  seine  Verwendung  in  nnseren 
afrikanischen  Kolonien.   Hamburg  1887.    S.  12). 

2)  Vgl.  Armandi,  Histoire  militaire  des  dl^phants.  Paris-Londres- 
Francfort  s./M.  1843.  S.  8:  Ce  qui,  avant  rinvention  de  la  poudre  don- 
nait  a,  cet  animal  une  grande  importance,  c'^tait  rextreme  duret^  de  sa 
peau,   que  le  grave  Cassiodore  (Var.  epist.  X,  30)  a  caracteris^e  avec 

justesse  par  T^pithete  d'„os8ea". De  nos  jours  meme  les  fusils 

ne  sont  pas  d'un  grand  effet  contre  lui,  Ce  pr^cieux  avantage  qui  ren- 
dait  Tel^phant  presque  invulnerable,  a  fourni  au  poete  Lucain  le  sujet 
d'une  belle  description  (PharsaL  VI,  209sqq.): 

Densis  elephas  oppressus  ab  armis 
Omne  repercussum  squalenti  missile  tergo 
Frangit  et  haerentes  mota  cute  discutit  hastas: 
Viscera  tuta  latent  penitus  citraque  cruorem 
Confixa  stant  tela  ferae;  tot  facta  sagittis, 
Tot  iaculis  unam  non  explent  vulnera  mortem.  — 
Ebenso  urteilt  Ohlendorf  (Die  Verwendung  des  Elefanten  zu  kriegerischen 
Zwecken  im  Altertume.    Jahrbiicher  fur  die  deutsche  Armee  und  Marine, 
Dezemberheft  1883,  Bd.  49,  S.  258):  „Hervorzuheben  ist  die  aufserordent- 
liche  Harte  der  Haut,  gegen  welche  gewShnliche  Waffen  unvermogend 
sind  und  durch  welche  selbst  Kugeln  oft  nicht  zu  dringen  vermogen."  — 
Vgl.  auch  A.  E.  Brehm,  Tierleben.    Hildburghausen  1865.    II,  S.  697. 
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gewaltige  Ansturm  der  Elefantenmacht  soll  also  zwar  den  ausge- 
schwarmten  feindlichen  Leichtbewaffneteu  bedeutenderen,  den  Le- 
gionen  aber  nicht  den  geringsten  Schaden  gebracht  haben;  dagegen 
soll  er  fiir  Hannibal  selbst  verhangnisvoll  geworden  sein,  denn  seine 
beiden  Reiterflugel  sollen  durch  die  fliehenden  Elefanten  derartig 
erschiittert  worden  sein,  dafs  Lalius  und  Masinissa  keine  Schwierig- 
keit  gehabt  hatten,  sie  in  die  Flucht  zu  schlagen. 

Diese  Vorgange  bilden  nach  der  polybianischen  Darstellung  die 
Einleitung  der  Schlacht.  Einerseits  aber  ist  der  Bericht  nicht  voll- 
standig,  denn  wir  erfahren  nicht,  wo  die  romischen  Leichtbewaffheten 
nach  ihrem  Kampfe  mit  den  Elefanten  bleiben;  andererseits  scheinen 
Zweifel  an  seiner  Glaubwiirdigkeit  wohl  berechtigt,  denn  gegeniiber 
der  wundersamen,  alle  Erwartung  tauschenden  Art  und  Weise,  auf 
welche  wir  hier  das  Verhangnis,  das  in  Gestalt  einer  so  grofsen 
Menge  anstiirmender  Tierkolosse  heraufzog,  von  Scipio  abwenden 
sehen,  ist  es  (?och  ungleich  wahrscheinlicher,  dafs  die  feindliche 
Elefantenmacht  gar  nicht  so  stark  und  gefahrdroheud  gewesen  sein 
und  die  Zahl  nur  auf  romischer  Ubertreibung  beruhen  mag.  Wie 
weit  aber  auch  immer  die  Darstellung  unseres  Gewahrsmannes  wirk- 
lichen  Geschehn'ssen  entsprechen  mag,  soviel  diirfen  wir  ihr  als  ge- 
sichert  entnehmen,  dafs  Lalius  und  Masinissa  sich  auf  der  Verfolgung 
der  feindlichen  Reiterei  befinden  und  sich  immer  weiter  vom  Kampf- 
platze  des  Fufsvolks  entfernen  und  dafs  Hannibals  Elefanten  und 
Scipios  Leichtbewaffnete  ebenfalls  vom  Kampfplatze  verschwunden 
und  aufser  Gefecht  gesetzt  sind,  da  sie  von  jetzt  an  nicht  wieder  in 
die  Schlacht  eingreifen.  Fiir  den  ferneren  Kampf  stehen  auf  romi- 
scher  Seite  nur  noch  die  schweren  Abteilungen  der  Legionen  und 
wie  wir  vor  der  Hand  nach  dem  Quellenberichte  annehmen  miissen, 
die  6000  Numider  z.  F.,  auf  gegnerischer  Seite  das  Soldnercorps, 
die  Karthager  und  Libyer  und  die  Veteranen  zur  Verfiigung. 

Uber  das  erste  Stadium  der  nun  beginnenden  eigentlichen 
Schlacht  berichtet  Polybius  in  c.  12,  7 — 13,  8. 

Delbriick  kann  sich  von  der  Glaubwiirdigkeit  dieser  Darstellung 
nicht  iiberzeugen  (Man.-Taktik  S.  302):  „Polybius  erzahlt  uns,  Hannibal 
habe  ins  erste  Treffen  seine  Soldner,  ins  zweite  die  karthagischen 
Biirger  gestellt.  Diese  hatten  aus  Feigheit  jene  nicht  unterstiitzt, 
darauf  kehren  die  Sohlner  um  und  wenden  sich  gegen  die  Karthager 
selbst.  Das  veranlafst  wieder  die  Karthager  —  auszureifsen  ?  — 
0  nein,  sie  wehren  sich  gegen  ihre  Soldner  und  bekampfen,  einmal 
im  Zuge,  nicht  nur  diese,  sondern  auch  die  Romer  mit  solcher  Tapfer- 
keit,  dafs  sie  die  Manipel  des  ersten  Treffens,  die  Hastaten,  in  Ver- 
wirrung  bringen.  Endlich  aber  werden  sie  von  diesen  doch  iiber- 
waltigt  und  zusammengehauen.  Es  ist  nicht  notig,  ein  Wort  iiber 
solche  offenbaren  Fabeln  zu  verlieren."  —  Streit  halt  diesen  Arg- 
wohn  fiir  ungerechtfertigt  und  glaubt  Polybius  dagegen  in  Schutz 
nehmen  zu  miissen  (S.  188  f.):  „So  obenhin,  wie  hier,  dargestellt, 
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mag  die  Sache  einigermafsen  unwabrscheinlich  aussehen.  Bei  ge- 
nauerer  Betrachtung  der  Worte  des  Polybius  braucbt  man  die 
VorgSuge  durchaus  nicht  so  unbegreiflich  zu  finden.  Die  SSldner 
weichen  nach  tapferem  Kampfe  vor  der  festeren  Ordnung  und  der 
besseren  Bewaffnung  der  Hastaten  zurlick,  doch  suchen  diese  zum 
letzten  Stofse  die  Hilfe  des  zweiten  Treffens.  In  gleicher  Weise 
verlangen  die  Soldner,  dafs  die  Karthager  zu  ihrer  Unterstiitzung 
vorrlicken.  Da  diese  sie  versagen,  konnen  jene  nicht  lUnger  Stand 
halten,  ziehen  sich  zuriick  und  fallen  nun,  weil  sie  sich  verraten 
glauben,  vielleicht  auch  um  sich  Bahn  fiir  die  Plucht  zu  machen, 
die  karthagische  Btlrgerwehr  an.  Das  Mifstrauen  von  Soldtruppen 
war  bald  erregt,  und  wenn  sie  beflirchteten ,  als  Schlachtopfer  ver- 
wendet  zu  werden,  so  war  das  in  karthagischen  und  anderen  Diensten 
wohl  schon  vorgekommen.  Dafs  aber  die  Karthager  sich  gegen  den 
Angriff  der  Soldner  wehren,  finde  ich  durchaus  nicht  merkwiirdig. 
Eine  verzweifelte  Notlage  treibt  meist  selbst  kampfesscheue  Menscheu 
zu  verzweifeltem  Mute,  und  wenn  die  Karthager  sich  nicht  wider- 
standslos  abschlachten  lassen  wollten,  so  blieb  ihnen  nur  iibrig,  fUr 
ihr  Leben  zu  fechten.  Denn  das  Ausreifsen  hatte  hier  seine  Schwierig- 
keiten,  da  es,  nach  riickwarts  wenigstens,  durch  die  eherne  Mauer 
von  Hannibals  Veteranen  gehemmt  war.  An  diesen  Angaben  wird 
man  also  schwerlich  gegriindeten  Anstofs  nehmeu  konnen."  —  In 
derselben  Weise  tritt  auch  Hesselbarth  fiir  die  ZuverlSssigkeit  unseres 
Quellenberichtes  ein  (S.  227  f.):  „Vollends  scheiut  mir  Delbrlick  im 
Unrecht,  wenn  er,  um  Polybius  zu  diskreditieren,  einen  anderen  Punkt 
angreift.  Die  Karthager  und  Libyer  in  der  zweiten  panischen  Schlacht- 
reihe  zeigten  sich  nach  Polybius  anfangs  feige  und  unterstiitzten  die 
vor  ihnen  stehenden  Soldner  schlecht;  als  diese  aber  endlich  sich  zur 
Flucht  wandten  und  dabei,  Verrat  schreiend,  auf  sie  einhieben,  wehrten 
sie  sich  notgedrungen  tapfer  und  machten  selbst  den  nachdrangenden 
Eomern  eine  Zeit  lang  zu  schaffen.  Nun  ist  es  ja  nicht  schwer,  die 
Darstelluug  eines  eben  seiner  Merkwiirdigkeit  wegen  berichteten 
Vorganges  mit  etwas  Aufbauschen  als  „abenteuerlich"  hinzustellen. 
Aber  sollte  nicht  hier  gerade  doppelte  Vorsicht  geboten  sein,  wo  man 
einem  Polybius  gegentlbersteht  und  es  sich  darum  handelt,  den  psycho- 
logischen  Effekt  einer  eigenartigen,  uns  schwer  vorstellbareu  Situation 
zu  ermessen?  Das  Besondere  ist  nUmlich,  dafs  den  Karthagern  und 
Libyern  von  Hannibal  absichtlich  jeder  Riickhalt  entzogen  ist,  c.  1 6, 3 : 
oqppa  Kai  ouk  d6e\ijuv  tic  dvaYKairi  TroXejuiJoi.  Sie  sehen  die  Vete- 
ranen  Hannibals  weit  hinter  sich,  wissen  auch  wohl  schon,  dafs  diese 
Ordre  haben,  keinen  Fliichtigen  in  ihre  Reihen  hiueinzulassen.  Sie 
miissen  sich  sagen,  dafs  sie  auf  einem  verlorenen  Posten  klimpfen 
werden.  Entspricht  es  nicht  aller  Erfahrung,  dafs  sie  in  solcher 
Lage  vor  dem  Kampfe  zitterten,  aber  als  sie  das  Schwert  einmal 
gezogen,  es  mit  Verzweiflungswut  ftihrten?"  — 

Polybius  rechnet  das  Soldnercorps  zu  den  qpdXaYTtC,  er  stellt 
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es  sich  also  als  ein  selbstandiges  schwerbewaffnetes  Treffen  vor. 
Infolgedessen  haben  es,  soweit  ieh  sehe,  auch  samtliche  Bearbeiter 
des  polybianischen  Berichtes  bis  auf  Mommsen  (R.  G.)  und  Delbruck 
nebst  dessen  Gegnern  als  ein  solches  angesehen.  Nun  findet  sich 
aber  bei  Polybius  selbst  die  ausdriickliche  Bemerkung,  diese  Ab- 
teilung  des  karthagischen  Heeres  habe  sich  aus  Ligurern,  Kelten, 
Balearen  und  Maureu  zusammengesetzt  (c.  11, 1:  ouTOi  b'  fjcav  AiYU- 
CTivoi,  KeXtoi,  BaXiapeTc,  Maupoucioi),  Dasselbe  berichtet  auch 
Appian  und  fiigt  hinzu,  dieses  Corps  habe  ein  gemischtes  Treffen 
gebildet  (c.  40:  t6  TpiTOV  Tfic  CTpaTiac  KeXTOi  Kai  AiYuec  ToHoTai 
Te  auToTc  dva)ue|uixaTO  ndvTr)  Kai  ccpevbovfjTai  Maupoucioi  Kai 
fuuvricioi).  Die  Balearen  sind  uns  auch  aufser  dieser  appianeischen 
Stelle  hinlanglich  bekannt  als  Schleuderer,  denn  Pol.  III,  33, 11  lesen 
wir:  —  —  —  BaXiapeTc,  ouc  Kupiuuc  juev  KaXouci  ccpevbovr|Tac, 
und  Liv.  XXVIII,  37,  6  (aus  Polybius  schopfend):  fundis  ut  nune 
plurimum,  ita  tum  (206  v.  Chr.)  solo  eo  telo  utebantur,  nec  quis- 
quam  alterius  gentis  unus  tantum  ea  arte  quantum  inter  alios  omnes 
Baliares  excellunt^)  —  und  die  Mauren  treten  uns  auch  Liv.  XXIII, 
26,  11  als  leichte  Plankler  (iaculatores)  entgegen.  Doch  auch  die 
Ligurer  mtissen,  im  Gegensatze  zu  der  Angabe  bei  Appian,  zweifellos 
zu  derselben  Gattung  wie  die  Balearen  gerechnet  werden;  das  geht 
hervor  aus  der  Verbindung,  in  welcher  sie  Polybius  sonst  mit  diesen 
namhaft  macht,  z.  B.  I,  67,  7:  fjcav  oi  juev  "ipripec  oi  be  KeXToi, 
Tivec  be  AiTUCTivoi  Kal  BaXiapeTc,  ferner  III,  33,  16:  (sc.  em  Tfic 
'iPnpiac  6  'Avvipac  dTreXiTrev  'Acbpoupa  TdbeXqpuJ)  tx^Iovc  Aipuuuv 

JLlUpiOUC  Xl^lOUC  OKTaKOClOUC  TTeVTr|KOVTa,    AlTUCTlVOUC    TpiaKOClOUC 

BaXiapeTc  TrevTaKOciouc.  Dazu  stimmt  auch,  was  Livius  tiber  die 
Ligurer  sagt,  dafs  sie  namlich  ein  hostis  levis  et  velox  et  repentinus 
seien  (XXXIX,  1).  Aufserdem  aber  erfahren  wir  aus  einer  Notiz 
des  Pseudo-Aristoteles  (Trepi  0au|Liaciuuv  dKOUC)udTUJV  cap.  92)  aus- 
driicklich,  dafs  sie  ebenso  wie  die  Balearen  Schleuderer  waren:  Xete- 
Tai  be  Tivac  tuuv  Aiyuctiuuv  outuuc  ccpevbovdv,  ujctc  OTav  TrXeiouc 
ibuuciv  6pvi9ac,  biepiCecGai  Trpoc  dXXr|Xouc,  ttoTov  CKacTOC  TiapacKeud- 
2eTai  paXeTv,  ibc  ^toiiliuuc  dTrdvTUuv  TeuHojuevuuv.  Und  noch  zwei  Jahr- 
hunderte  spater  sehen  wir  die  Ligurer,  wenn  auch  nicht  ausschliefs- 
lich,  so  doch  zur  einen  Halfte  als  Plankler  in  den  romischen  Heeren 
dienen  (Strabo  202:  CTpaTeuoVTai  b'  iTTTreTc  )Liev  ou  Ttdvu,  OTrXTTai 
be  dYa9oi  Kai  dKpopoXiCTai).  Die  Kelten  kennen  wir  allerdings 
nur  als  schwerbewaffnete  Nahkampfer.  Wir  wissen  also,  dafs  drei 
Bestandteile  des  Soldnercorps  leichte  Truppen  waren.  Dafs  die  Kelten 
als  schwergeriistete  Nahkiimpferabteilungen  dazwischen  eingereiht 
gestanden  haben  konnten,  diirfen  wir,  obwohl  Polybius  nichts  davon 
berichtet,  nicht  von  vornherein  als  unmoglich  zuriickweisen;  denn 
es  wiire  immerhin  denkbar,  dafs  sie  den  PlSnklern  hStten  Riickhalt 


1)  Vgl.  auch  Strabo  167/168. 
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und  Deckung  gewfihren  soUen,  und  in  Gustav  Adolfs  „8chwedi8cher 
Brigade"  haben  wir  doch  eine  derartige  organische  Verbindung  von 
leichten  Musketierdivisionen  mit  schweren  Pikenierftihnlein  vor  uns.*) 
Ob  jedoch  die  von  uns  berUcksichtigte  Moglichkeit  wirklich  zutrifft, 
mufs  sich  aus  der  ThStigkeit  des  Soldnercorps  in  der  Schlacht  erseheu 
lassen. 

Polybius  schildert  den  Contrast  zwischen  dem  einheitlichen  Feld- 
geschrei  der  Eomer  uud  dem  wiisten  Liirm  auf  Seiten  der  Soldner 
und  fUhrt  ihn  auf  das  Durcheinanderschallen  der  mannigfachen  in 
diesem  Corps  vertretenen  Sprachen  zuriick.  Doch  ist  diese  Motivie- 
rung  wohl  nicht  ganz  zutreffend.  Denn  als  die  Schlachtordnungen 
einander  nahegekommen,  gingen  die  Romer,  um  ihrem  Anpralle  mehr 
Wucht  zu  geben  uud  gleichzeitig  den  feindlichen  SchUtzen  moglichst 
wenig  Zeit  zur  Entfaltung  ihrer  Wirksamkeit  zu  lassen,  in  eiu  schnel- 
leres  Tempo  tiber,  wobei  sie,  um  die  taktische  Ordnung  aufrecht  zu 
erhalten,  taktmafsig  ihr  dem  griechischen  dXaXd  entsprechendes  Feld- 
geschrei  auf  der  ganzen  Linie  ertonen  liefsen  (c.  12,  8).  Bei  den 
ausgeschwSrmt  angreifenden  Gegnern  herrschte  natUrlich  nur  eiu 
ordnungsloses,  wild  durcheiuandertonendes  Rufen  (c.  12,  9).  Das 
Charakteristische  ist  also  nicht  sowohl  die  Spracheinheit  auf  der  einen 
und  die  Sprachenvielheit  auf  der  anderen  Seite,  als  vielmehr  der  ein- 
exercierte  harmonische  Zusammenklang  des  Feldgeschreis  der  romi- 
schen  Schwerbewaffneten  gegenUber  der  win-en  Vielheit  der  Stimmen 
bei  den  feindlichen  Schtitzen. 

Weiter  heifst  es  dann  in  der  handschriftlichen  Uberlieferung 
des  polybianischen  Textes:  Ttdcric  b'  oucr|C  ek  X^^poc  Kai  Kar'  ctvbpa 
Tfic  iLidxric  bid  t6  |nf|  bopaci  |uribe  Hiqpeci  xPH^Qai  touc  dfUJViZioiLie- 

vouc — .    In  dieser  Form  jedoch  ergiebt  der  Satz  einen  baren 

Widersinn.    Ursinus  Sndert  daher  den  Wortlaut  der  Vorlage  um  in : 

bid  t6  iuovoic  bopaci  Kai  Hi^eci .    Reiske  meint 

hinter  }Jir]be  einen  Ausfall  annehmen  und  ergiinzen  zu  mtisseu: 

bid  t6  p.r\  bopaci  |ur|be  kovtoic  dXXd  Hicpeci .    Dieselbe  Ver- 

mutung  hat  Gronovius,  nur  schreibt  er  PeXeciV  statt  KOVTOic,  und 

Schweighiiuser  schliefst  sich  ihm  an.    Hultsch  liest: bid  TO 

fif)  bopaci  Hiqpeci  be .    BUttner-Wobst  hiilt  es  zwar  fiir  unzu- 

liissig,  die  Worte  |Lir|be  Hiqpeci  irgendwie  zu  andern,  weifs  aber  keinen 
anderen  Ausweg,  als  die  ganze  Angabe  bid  t6  }Jir\  bopaci  juribe 
2icpeci  xpnc9ai  touc  dYUJViZiojuevouc  als  unecht  zu  verdiichtigen  und 
zu  elirainieren.  Nachdem  wir  jedoch  festgestellt  haben,  dafs  die 
Soldnerabteilung  sich  mindestens  zu  drei  Teilen  aus  Leichtbewaff- 
neten  zusammensetzte,  mtissen  wir  die  Worte  bid  t6  )ufi  bopaci  }Jir\be 
Hicpeci  als  durchaus  berechtigt  anerkennen  und  den  Fehler  vielmehr 
in  dem  ersten  Teile  des  Satzes:  TrdcTic  b'  oucnc  eK  X^ipoc  Kai  KaT' 
dvbpa  Tf\c  Mdxnc  suchen.    Offenbar  ist  hier  nur  die  Negation  aus- 


1)  Vgl.  ROstow  II,  S.  30  ff. 
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gefallen,  ein  ouK  zwischen  ouctic  und  dK,  und  nun  ergiebt  sich  fclgen- 
der  Sinn :  auf  der  ganzen  Linie  kam  es  nicht  zum  Handgemenge,  weil 
die  KUmpfenden  nicht  mit  Nahwaffen  fochten.  ^)  Ubrigens  mufs  die 
Negationspartikel  auch  schon  in  dem  Exemplare  gefehlt  haben, 
welches  dem  Livius  vorlag;  denn  er  behandelt  den  Zusammenstofs 
zwischen  Hastaten  und  Soldnern  als  einen  Nahkampf;  da  er  jedoch 
ausdrucklicb  betont  findet,  man  habe  nicht  mit  Schwertern  oder  mit 
Spiefsen  gefochten,  sieht  er  sich  genotigt  die  Soldner  „ala  et  umbone" 
zuriicktreiben  zu  lassen.  Unter  den  dYUUVi26|uevoi  des  Polybius  sind 
also  nur  die  jUicOoqpopoi,  nicht  etwa  auch  die  Hastaten  zu  verstehen, 
wie  denn  auch  c.  13,  2  ausdriicklich  angegeben  wird,  dafs  diese  jetzt 
noch  nicht  zum  Einhauen  kamen. 

Ebenso  konnen  wir  nun  auch  die  weiteren  Operationen  des 
Soldnercorps  verstehen.  Wahrend  namlich  die  starren  Linien  der 
romischen  Legioneu,  lediglich  in  geschlossener  Formation  und  im 
Handgemenge  zu  fechten  geeignet,  sich  Schritt  fur  Schritt  voi'- 
bewegten,  konnten  Hannibals  PlSnkler  in  ihrer  aufgelosten  Ordnung 
sich  leichter  und  schneller  bewegen  (euxepeia)  und  ohne  Gefahr 
ziemlich  nahe  an  die  romische  Linie  herauriicken  (toXjuti).  Dadurch 
waren  sie  anfanglich  im  Vorteil  (TrpoeTxov  TCic  dpxdc),  denn  giinzlich 
ungehindert  konnten  sie  dem  Feinde  zahlreiche  Verwundungen  bei- 
bringen  (ttoWouc  KaTeTpaujLidTiZiov  tujv  'Pujjuaiuuv),  ohne  dafs  dieser 
vor  der  Hand  etwas  anderes  zu  thun  imstande  war,  als  unablSssig 
vorzuriicken  (to)  be  Tf^c  cuvTdHeuuc  dKpipei  Kai  tuj  KaGoTrXiCjLiLjj 
TTiCTeuovTec  01  'Puj|uaToi  judXXov  eirepaivov  eic  t6  7Tp6c0ev).  In- 
folgedessen  ist  es  etwas  durchaus  Ordnungsgemafses,  dafs  die  Sold- 
ner,  oder  doch  die  drei  uns  als  Plankler  bekannten  Bestandteile  dieses 
Corps,  Kehrt  machten  (Trepac  eveKXivav  oi  pdpPapoi);  denn  da  sie 
sich  als  leichte  Schvitzen  auf  einen  Nahkampf  mit  den  schwergeriisteten 
Romern  nicht  einlassen  durften,  konnten  sie  ihre  Geschosse  nur  unter 
fortwabrendem  Zuriickgehen  vor  dem  anriickenden  Feinde  abschleu- 
dern.  Dabei  mufste  es  ihnen  aber  darauf  ankommen,  im  Augenblicke 
des  Zusammenstofses  der  Romer  mit  den  eignen  SchwerbewaflFneten 
sich  nicht  mehr  zwischen  beiden  zu  befinden,  sie  mufsten  also  recht- 
zeitig  ihr  Schiefsen  einstellen,  um  sich  schleunigst  hinter  den  zu  ihrer 
Deckung  bestimmten  schweren  Abteilungen  zu  bergen,  also,  wie  wir 
vorlaufig  annehmen  miissen,  hinter  einer  aus  Kelten  gebildeten  Linie. 
Indessen  horen  wir  uichts  von  einem  derax'tigen  Vorgange.  Nun  ware 
es  allerdings  moglich,  dafs  diese  Kelten  nicht  ihre  Aufgabe  erfiillt 
hatten  und  mit  den  Planklern  vor  den  Romern  zuriickgewichen  seien; 
doch  auch  davon  horen  wir  nichts,  und  ein  solcher  Vorgang  wSre 
fiir  den  Verlauf  der  Schlacht  von  so  hoher  Bedeutung  gewesen,  dafs 
er  in  einem  Berichte  von  der  Ausfiihrlichkeit  des  polybianischen  nicht 


1)  Polybius  versteht  unter  66pu  speciell  die  Stofslanze.  Vgl.  Schweig- 
hausers  Lexicon  Polybianum. 
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fehlen  kRnnte.  Die  Annahme  schwerbewaffneter  Kelten  unter  dem 
SOldnercorps  ist  also  Siufserst  unwahrscheiulich.  Dazu  kommt,  dafs 
die  Aufstellung  solcher  Abteilungeu  vor  dem  Karthager-  und  Libyer- 
treffen  vSllig  tlberflttssig  und  nutzlos  gewesen  wSre  —  denn  Deckung 
fanden  die  PlSukler  auch  hinter  diesem  — ,  ferner  dafs  sie  sogar 
zweckwidrig  und  nachteilig  gewesen  wSire:  denn  wenn  Hannibal  mit 
den  beiden  Abteiliingen  die  gleiche  Operation  ausftihren  wollte,  doch 
zu  verschiedenen  Zeiten,  so  war  es  moglich,  dafs  sie  jede  ftlr  sich 
zu  schwach  waren,  um  diese  Aufgabe  durchzufUhren,  und  beide  nach- 
eiuander  dem  Feinde  erlagen;  wenu  sie  dagegen  vereinigt  operierten, 
80  war  dadurch  ungleich  mehr  Aussicht  auf  ein  Gelingen  gegebeu, 
denn  danu  waren  sie  viel  eher  imstande,  einen  tiberlegenen  Stofs  zu 
ftihren,  und  ein  einziger  solcher  gentlgte,  um  den  Feind  zu  werfen. 
Nach  alledem  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dafs  das 
Solduercorps  ausschliefslich  aus  Leichtbewaffueteu  bestand  und  dafs, 
wenn  sich  wirklich  auch  Kelten  darunter  befanden,  sie  auch  nur 
dieser  Truppengattung  angehort  haben  konnen,  wie  sich  uns  denn 
auch  die  Wirksamkeit  dieser  Abteilung  des  karthagischen  Heeres 
lediglich  als  Plankelgefecht  darstellt.  Viel  eher  konnen  wir  an- 
nehmen,  dafs  der  Name  der  Kelten  nur  von  dem  Urheber  der 
Schilderung  des  Sprachenwirrwarrs  hinzugefttgt  worden  ist  behufs 
Verstarkung  des  Eindruckes. 

Da  also  das  Soldnercorps  sich  lediglich  aus  Fernkampfern  zu- 
sammensetzte,  mufste  es  sich  unmittelbar  auf  die  Karthager  und 
Libyer  zurtickziehen.  Wahrscheiulich  ist  nun  das  Durchziehen  der 
Schtitzen  durch  die  Intervalle  wegen  ihrer  Menge^)  nicht  ohne  Sto- 
rung  abgelaufen;  vielleicht  kam  auch  dazu,  dafs  die  vorzUglich  aus- 
gebildeten  Soldaten  Scipios  schneller  herankamen,  als  die  Feinde 
erwartet  hatten:  infolgedessen  mag  wohl  hier  und  da  ein  hastiges 
Drangen  stattgefunden  habeu,  wodurch  es  den  letzten  der  zurttck- 
eilenden  Soldner  unmoglich  wurde,  die  schtitzenden  Intervalle  recht- 
zeitig  zu  erreichen  —  doch  von  solchen  Vorkommnissen,  wie  sie  uns 
im  polybiauischen  Bericht  erzUhlt  werden,  von  Feigheit  und  Verrat 
der  Karthager  und  Libyer  und  dem  rachedurstigen  Einhauen  der 
Mietstruppen  auf  ihre  Soldherren  kann  naturgemafs  jetzt  keine  Rede 
mehr  sein,  vielmehr  liegt  es  klar  vor  Augen,  dafs  Polybius  oder  wohl 
bereits  sein  Gewahrsmann,  obgleich  er  ttber  eine  vollstiiudig  correcte, 
aber  jedeufalls  zu  knappe  Relation  verftigte,  den  wirklichen  Zusammeu- 
hang  ganzlich  verschoben  und  durch  falsche  Motivierung  entstellt 
hat,  nur  weil  er  das  Soldnercorps  als  ein  selbstSndiges  Treffen  auf- 
fafste.  Delbrtick  hatte  also  vollstandig  Recht,  unsere  tTberlieferung 
als  abenteuerliche  Verzerrung  zu  beargwohnen.  — 

Nunmehr  prallten  die  den  Leichtbewaffneten  nachdrfingenden 


1)  Die  Zahl  12000  gilt  mir  allerdings,  wie  schon  oben  bemerkt, 
als  etarke  Obertreibung. 
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Hastaten  auf  das  Karthager-  und  Libyertreffen.  Aber  trotz  ihres 
wuchtvollen  Ansturms  scheinen  sie  nicht  nur  keinen  Erfolg,  sondern 
sogar  schweren  Stand  gehabt  zu  haben;  denn  unser  aus  romischen 
Quellen  schopfender  GewShrsmann  berichtet,  dafs  der  Feind  ihre 
taktische  Ordnung  zerrissen  habe  (cuvexea.v  eiTiTrecovTec  xdc  ruuv 
dcTdTUUV  criiuaiac).  Das  konnen  wir  auch  aus  der  appianeischen 
tJberlieferung  mit  gentigender  Deutlichkeit  entnehmen,  denn  es 
heifst  dort:  der  Kampf  sei  hartnackig  gewesen,  die  Entscheidung 
habe  lange  geschwankt  und  die  Romer  hatten  nur  dadurch  wieder 
ermutigt   werden  konnen,    dafs   Scipio   personlich   im   Zweikampfe 

Hannibal  besiegte  (44/45:  'Avvlpac eTrdYUUV  d)ua  thv 

beuTepav  TdHiv  Kapxri&oviiuv  Te  Kai  Aipuuuv.    KaTibibv  h'  auTov  6 

CKiTTiuuv  dvTiTTapfiTe  |ue6'  ^Te'pou  CTicpouc. luaKpdc  be  Kai 

dKpiTou  Tfic  ludxTic  oucTic  01  CTpaTTiTOi  ujpiuujv  eTr'  dXXr|\ouc 

—  Kai  01  'Puj)uaToi opOuvTec KapTepuuTepov  toic 

TToXejuioic  eveTTecov).  Man  sieht  also,  dafs  die  Karthager  und  Libyer, 
wenn  sie  auch  nicht  gerade  18000  Mann  gezahlt  haben  werden,  deu 
Hastaten  doch  numerisch  bedeutend  tiberlegen  gewesen  sein  mussen^), 
zumal  wenn  man  berticksichtigt,  dafs  die  taktische  Durchbildung  dieser 
Milizen  wahrend  der  wenigen  Monate  in  Hadrumet  doch  wohl  wesent- 
lich  hiuter  der  Kriegstuchtigkeit  ihrer  Gegner  zurlickgeblieben  sein 
wird  und  dafs  auch  der  einzelne  Afrikaner,  wie  uns  Polybius  uber- 
liefert,  dem  Italiker  an  physischer  Kraft  und  kriegerischer  Tapfer- 
keit  nachsiand.^)  Schliefslich  aber  sollen  die  Romer  es  doch  noch 
fertig  gebracht  haben,  Hannibals  erstes  Treffen  in  die  Flucht  zu 
schlagen. 

Die  Principes  und  Triarier,  welche  an  der  ganzen  bisherigen 
Vorbewegung  teilgenomraen  (toTc  'Puujuaioic  eTTOjuevuuv  tuuv  KaTO- 
TTiv),  hatten  unterdessen  Halt  gemacht.  Polybius  fiihrt  als  Grund 
dafiir  an:  cuvGeacdjuevoi  t6  feTOVOc;  doch  kann  diese  Angabe  leicht 
mifsverstanden  werden,  denn  streng  genommen  wSre  \inter  tctovoc 
die  Erschiitterung  der  Hastatenmanipel  zu  verstehen :  dieser  Anblick 
aber  hatte  die  nachfolgenden  Truppen  doch  gerade  im  Gegenteil  zum 
Aufschliefsen  auf  das  erste  Treffen  veranlassen  miissen.  Der  wirk- 
liche  Beweggrund  kann  vielmehr  nur  der  gewesen  sein:  nachdem 
das  Vordringen  der  Hastaten  an  der  Karthager-  und  Libyerlinie  zum 
Stehen  gekommen,  machten  auch  die  beiden  anderen  Abteilungen 
Halt,  um  sich,  solange  ein  Heranriicken  an  das  erste  Treffen  nicht 
unumganglich  notwendig  werden  wiirde,  die  Moglichkeit  selbstSn- 
digen  Operierens,  z.  B.  Abwehr  feindlicher  Flanken-  oder  Riicken- 
angriffe,  zu  wahren. 

1)  Die  Starke  der  Hastatenabteihmg  betrug,  wofern  sie  dem  nor- 
malen  Verhaltnisse  (Pol.  VI,  21,  9  u.  20,  8)  entsprach,  %  •  23000,  also  rand 
6500  Mann. 

2)  Pol.  VI,  52,  10:  6iaq)^pouci  o\3v  Kol  ^ucei  irdvTec  'IxaXiOuTai  0oi- 
viKUJV  Kol  AipOujv  Tf)  TC  cwjaaTiKfi  ^a))iri  Kal  Taic  ipuxiKaTc  T6\|aatc. 
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Das  zweite  Stadium  in  der  Entwickelung  der  Schlacht  be- 
handelt  unser  Gewilhrsraann  in  c.  13,  9  — 14,  5. 

Auch  diese  Darstellung  erkUlrte  Delbrllck  fUr  verwirrt  und 
entstellt  (S.  302  f.):  „In  dem  Gefechte  zwischen  den  Hastaten  imd 
den  beiden  ersten  Treffen  der  Karthager  sind  so  viele  gefalleii,  dafs 
Scipio  mit  seinen  beiden  auderen  Treffen  gar  nicht  in  Ordnung  durch 
den  Haufen  der  Leichen,  Verwundeten  und  Waffen  hindurch  kann. 
Er  zieht  deshalb  die  beiden  Treffen  heraus  auf  die  beideo  FlUgel 
uud  verlangert  mit  ihnen  die  Schlachtlinie.  Mittlerweile  sind,  wohl 
gemerkt,  die  beiden  ersten  Treffen  der  Karthager  auf  der  Flucht 
und  nur  noch  Hannibal  mit  dem  dritten  Treffen,  seinen  italischen 

Truppen,  auf  dem  Schlachtfelde. Was  thut  denn  Hannibal  wiih- 

rend  jener Bewegung?  ganz  abgesehen  von  der  absurden  Moti- 

vierung  dieser  Bewegung  durch  die  vieleu  Gefalleneu,  die  zuletzt 
auf  jedes  blutigere  Gefecht  passen  wUrde."  —  Dagegen  sucht  Streit 
wieder  den  Polybius  zu  verteidigen  (S.  189):  Davon,  dafs  nur  noch 
das  Veteranentreffen  auf  dem  Schlachtfelde  gewesen  sei,  „steht  nun 
eigentlich  im  Polybius  nichts.  Dieser  sagt:  TOuc  (peuYOViac  OUK 
eiace  Kaxaiuiffivai  laTc  buvd|ueciv  'Avvipac,  dXXd  TTpopaXecGai  Tiap- 
aYTei^ctc  toTc  emcTdTaic  eKuOXuce  ixr\  7TapabeHac9ai  touc  eYTi^ov- 
Tac"  69ev  nvaTKdc9ricav  outoi  |uev  TT0ieTc9ai  TrjV  dTroxuOpriciv  ejTi 
Ttt  Ke'paTa  Kai  Tdc  eK  toutujv  eupuxujpiac.  Hier  tritt  also  das  vorher 
erwahnte  Hemmnis  thatsachlich  ein:  eine  direkte  Flucht  ist  den  ge- 
schlagenen  beiden  Treffen  abgeschnitten,  sie  fiudet  an  den  Speeren 
der  Veteranen  eine  undurchbrechliche  Schranke,  und  der  weitere 
RUckzug  vollzieht  sich  in  ruhigerer  Weise  (das  besagt  doch  der  Aus- 
druck  dTTOXwpilcic)  nach  den  FlUgeln  hin.  Dort  wird  man  die  noch 
Kampffahigen  doch  wohl  nicht  ruhig  haben  ins  Weite  laufen  lassen, 
zumal  eine  Verfolgung  seitens  der  Romer  nicht  stattfand  (touc  ^tti- 
biiwKOVTac  TiBv  dcTdTUJV  dvaKaXecdjuevoc  sagt  Pol.  XV,  14,  3),  son- 
dern  Hannibal  wird  dafUr  gesorgt  haben,  dafs  sie  wieder  geordnet 
und  an  das  dritte  Treffen  rechts  und  links  angeschlossen  wurden. 
Damit  ist  zugleich  das  weitere  Bedenken  DelbrUcks  erledigt,  was 
denn  der  karthagische  Feldherr  wahrend  der  doch  wenigstens  eine 
Stunde  in  Anspruch  nehmenden  Neubildung  der  romischen  Schlacht- 
linie  gethan  habe,  „Absurd"  nennt  es  DelbrUck  sodann,  dafs  Poly- 
bius  die  Schwierigkeit  des  VorrUckens  fUr  die  principes  und  triarii 
mit  den  aufgetUrmten  Haufen  von  Leichen,  Verwundeten  und  Waffen 
begrUndet,  da  dies  zuletzt  auf  jedes  blutigere  Gefecht  passen  wUrde. 
Der  vorangegangene  Kampf  war  aber  nicht  nur  ein  „blutigerer", 
sondern  er  hatte  ganz  ungewcihnliche  Opfer  gefordert,  ungewohnlich 
zumal  fUr  die  antiken  Kriegsverhaltnisse,  wo  die  Verluste  wShrend 
des  Gefechts  selbst  nicht  entfernt  in  der  Regel  diejenigen  erreichten, 
welche  Flucht  und  Verfolgung  verursachten.  Denn  von  den  beiden 
ersten  Treffen  Hannibals  wurde  nach  Polybius  (XV,  13, 8)  t6  TrXeTcTov 
laepoc  niedergehauen;  wenn  also  auf  dem  verhaltnismlifBig  engen  Raume 
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an  Romern  und  Karthagern  zusammen  vielleicht  12  — 15000  Tote 
und  Verwundete  lagen,  so  miissen  doch  die  weitereu  Bewegungen 
der  Romer  an  dieser  Stelle  aufserordentlich  behindert  gewesen 
sein."  — 

Von  Seiten  Scipios  wSre  es  das  Natiirlichste  und,  wie  wir 
unserer  Quellendarstellung  folgend  annehmen  miifsten,  auch  das 
Zweckmafsigste  gewesen,  den  zurUckflutenden  Massen  der  geschla- 
genen  Karthager  und  Libyer  sich  unverziiglich  an  die  Persen  zu 
heften,  sie  auf  das  Veteranentreffen  zu  wSlzen  —  denn  das  soll  sich 
noch  immer  in  seiner  ursprtinglichen  Stellung  befunden  haben  — 
und  mit  den  eigenen  Truppen  nachzustofsen.  So  mufste  es  ihm  am 
leichtesten  gelingen,  auch  den  letzten  Teil  der  Streitmacht  Hannibals 
iiber  den  Haufen  zu  renuen. 

Der  romische  Feldherr  soll  in  der  That  gewtinscht  haben,  weiter 
vorzurucken;  doch  durch  eine  unerhorte  Menge  von  Gefallenen,  wirren 
Waffeuhaufen  und  Blutschlamm  sei  er  daran  verhindert  worden,  und 
es  habe  erst  besonderer  Mafsnahmen  bedurft,  um  dieses  Hemmnis 
zu  uberwinden.  Wie  sich  Polybius  diese  Operationen  vorgestellt  hat, 
ist  nicht  durchaus  klar.  Er  giebt  an,  uber  das  Hindernis  einfach 
hinwegzumarschieren,  sei  fvir  die  Innehaltung  der  taktischen  Gliede- 
rung  der  Truppen  zu  gefahrvoll  gewesen,  doch  habe  sich  der  romische 
Feldherr  in  der  Weise  zu  helfen  gewufst,  dafs  er  die  Verwundeten 
binter  die  ganze  Schlachtordnung  schaffen,  die  Hastaten  vor  dem 
bisherigen  Kampfplatze  Aufstellung  nehmeu  und  die  Principes  und 
Triarier  sich  nach  beiden  Plugeln  vorbewegen  liefs  —  bid  tujv 
veKpuJV.  Schweighauser  (Adnotationes  ad  Polybii  historiarum  reli- 
quias)  glaubt  das  so  verstehen  zu  mtissen,  dafs  die  Principes  und 
Triarier  rechts  und  links  um  die  Leichenregion  herumgeschwenkt 
seien,  und  sucht  das  bid  als  „um  —  herum",  „an  —  vorbei"  zu 
erklSren  (praeter  strages  caesorum),  sich  sttitzend  auf  Pol.  II,  68,  8 
und  ni,  68, 12  (vgl.  seine  Adnotationes  zu  diesen  Stellen).  Er  stellt 
sich  also  unter  den  Tpau|uaTiai  nur  die  Verwundeten  von  der  Hastaten- 
abteilung  vor.  Indessen  wenn  es  sich  hier  wirklich  um  ein  Herum- 
schwenkeu  um  die  gefahrliche  Stelle  gehandelt  hatte,  so  wtirde  es 
Polybius  doch  gewifs  nicht  durch  das  gar  zu  leicht  mifszuverstehende 
bid  c.  Gen.,  sondern  in  bezeichnenderer  und  anschaulicherer  Weise 
ausgedrUckt  haben.  Auch  ist  schon  das  nlcht  gerade  wahrscheinlich, 
dafs  unter  den  TpaufiaTiai  nur  Hastaten  zu  verstehen  sein  sollen; 
denn  dann  mufste  man  annehmen,  Scipio  habe  sie  nur  deshalb  zurtick- 
schaffen  lassen,  um  aus  dem  noch  kampffUhigeu  Bestande  die  Ab- 
teilung  neuzuformieren ,  und  das  wSre  doch  ein  ganz  uberfltissiger 
Aufwand  von  Mtihe  und  Zeit  gewesen;  man  hStte  die  Verwundeten 
einfach  an  ihrem  Orte  liegen  lassen  konnen,  da  sich  das  Hastaten- 
treffen  doch  vorderhalb  dieser  Stelle  neuordnete.  Vielleicht  hat  also 
Polybius  unter  den  TpaujiaTiai  alle  Verwundeten  verstanden  und 
sagen  woUen,  dafs  durch  ihre  Herausschaffung  auch  fUr  die  Principes 
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und  Triarier  die  Bahn  genUgend  freigelegt  worden  sei,  um  ohne 
Gefahr  ftir  ihre  geschlossene  uud  unversehrte  Ordnung  (tv  TCiHei) 
die  kritische  Stelle  zu  passieren,  —  uud  dann  ist  bia  nijv  veKpu)V 
in  einfacher  Weise  mit  Casaubonus  als  i^er  strages  caesorum  zu 
deuten.  —  t)brigens  konnen  wir  die  Nachricht,  dafs  ein  derartiges 
Hemmuis  den  Wunsch  Scipios,  dem  Feinde  unmittelbar  nachzuriicken, 
vereitelt  haben  soll,  keineswegs  ohne  Bedenken  hinnehmen.  Denn 
wenn  wirklich  die  Leichenhaufen  so  hoch  geschichtet  lagen,  dafs  eiu 
Dariiberhinweggehen  in  geschlossener  Linie  durchaus  unmoglich  war, 
so  hiitten  die  Principes  und  Triarier  doch  wenigstens  mit  „Marsch- 
Marsch"  das  Hindernis  Uberwinden  konnen:  die  Ordnung  durfte  man 
fttr  diesen  Augenblick  getrost  sich  auflosen  lassen,^  denn  Hannibals 
Veterauencorps  soll  ja  noch  weit  zurUck  an  seiner  ursprUnglichen 
Stelle  gestanden  haben:  jenseit  des  Leichenwalles  konnten  sich  dann 
die  Manipel  ohne  sonderliche  Schwierigkeit  wieder  ordnen  und  nach 
verhaitnismafsig  kurzer  Pause  konnten  die  Romer  die  Verfolgung 
des  geschlagenen  Feindes  aufnehmen.  Moglicherweise  also  hat  die 
Thatsache,  dafs  Scipio  sich  von  hier  aus  nicht  weiter  vorbewegt  hat, 
eiue  ganz  andere  BegrUndung,  —  Wie  sich  aber  auch  immer  unser 
Gewahrsmann  jene  Vorgange  im  einzelnen  vorgestellt  und  was  der 
romische  Feldherr  fUr  eine  Absicht  dabei  gehabt  haben  mag,  soviel 
konnen  wir  doeh  mit  Sicherheit  feststellen,  dafs  Scipio  nach  der  an- 
geblichen  ZurUckwerfung  der  Karthager  uud  Libyer  sich  nicht  zur 
Verfolgung  anschickte,  sondern  je  eine  Halfte  von  den  Abteilungen 
der  Principes  und  Triarier  nach  den  beiden  FlUgeln  vorschob  und 
dafs  uumittelbar,  nachdem  diese  Bewegung  ausgeftthrt  war,  auch 
Hannibals  alte  Garde  bereits  heran  war  und  mit  den  Romern  zu- 
sammenstiefs. 

Das  Veteranentreffen  soll  also  bis  zu  diesem  seinem  Vorgeheu 
nach  der  volligen  Unschadlichmachung  des  Vordertreffens  —  denn 
der  Ausdruck:  r|vaTKdcericav  iroieTcGai  ifiv  dTTOXoipriciv  dm  rd  kc- 
paxa  Kai  xdc  ck  toutujv  eupuxwpiac  soll  doch  wohl  besagen,  dafs 
es  Uber  die  Flugel  hinaus  vom  Schlachtfelde  entwich  —  ruhig  in 
seiner  vom  Aufmarsch  her  eingenommenen  Stellung  verblieben  sein. 
Polybius  begrUndet  das  folgendermafsen:  Der  Angriff  der  Soldner, 
Karthager  und  Libyer  habe  nur  vorbereitenden  Zweck  gehabt,  denn 
im  Kampfe  mit  ihnen  habe  der  Feind  seine  physische  Kraft  erschopfen 
und  die  SchSrfe  seiner  Waffen  abnutzen  sollen;  seine  streitbarste  und 
kernhafteste  Truppe  aber  habe  Hannibal  in  einiger  Eutfernung  weiter 
rUckwarts  aufmarschieren  lassen,  damit  sie,  von  weitem  die  Entwicke- 
lung  des  Gefechtes  beobachtend,  im  rechten  Augenblicke  im  Vollbesitz 
ihrer  korperlichen  und  geistigen  Frische  krSftig  eingreifen  kSnnten 
(c.  16,  3—4:  Touc  bk  faicGoqpopouc  TTpoeTaHe  Kai  touc  Kapxn^oviouc 
eGriKe  laeTd  toutouc  eveKa  toO  irpoeKXOcai  )aev  tuj  kottuj  Td  cuu- 
)LiaTa  TuJv  TToXeiLiiujv  dxpeiuJcai  be  Tdc  dKjadc  tOuv  ottXwv  bid  t6 
TrXfjGoc  Tiuv  (poveuo|aevujV .     touc  hk  |aaxiM"JTdTouc 
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Kai  CTacijuujTdTouc  tujv  dvbpujv  ev  dTTOCTdcei  TrapevepaXe  xdpiv 
ToO  TTpoopuj|Lievouc  eK  TToXXoO  t6  cu)upaivov  Kai  biajLievovTac  dKe- 
paiouc  ToTc  Te  cuiiuaci  Kai  TaTc  vpuxaTc  cuv  Kaipu»  xPHcacGai  TaTc 
ccpeTepaic  dpeTaTc).  Xhnlich  lautet  auch  die  Darstellung  bei  Ap- 
pian  (45):  dTTOYVOuc  ouv  auTuiv  —  sc.  tu)V  Kapxriboviujv  Kai 
AipOuJV  —  6  'Avvipac  touc  eH  'iTaXiac  oi  cuveX66vTac,  eqpebpeuov- 
Tac  eTi  Kai  dTpeiuoOvTac,  fJTev  eTTi  Triv  iudxriv  eXTTicac  Tu)|Liaioic 
ciTe  biuJKOUciv  dcuvTaKTOTepoic  dTTiTreceTcGai.  Doch  wenn  Hannibal 
keine  andere  Veranlassung  gehabt  hatte,  die  Garde  zuriickzuhalten, 
so  hatte  er  wirklich  aufserst  mangelhaft  operiert,  denn  dann  hatte 
er  unter  allen  Umstanden  seine  gesamte  Streitmacht  zu  gleicher  Zeit 
auf  den  Feind  werfen  miissen.  Aber  die  Zuriickhaltuug  des  Veteranen- 
corps  ist  in  der  That  anders  zu  motivieren,  sie  hat  ihren  guten  Grund. 

Hannibal  war  dem  Gegner  an  Reiterei  bedeutend  unterlegen, 
und  diesen  Umstand  mufste  er  beriicksichtigen,  als  er  seine  Disposi- 
tionen  zur  Sehlacht  traf.  Es  war  namlich  anzunehmen,  dafs  Lalius 
und  Masinissa  seine  karthagische  Reiterei  und  das  Hilfscorps  des 
Tychaus  iiber  den  Haufen  rennen  und  alsdann  vom  Riicken  her  sich 
auf  sein  Fufsvolk  stiirzen  wiirden;  und  wenn  dieses  dann  eine  ein- 
zige  ungegliederte  Masse  bildete,  so  mufste  es  durch  den  Reiter- 
angriff  auf  der  Stelle  festgenagelt  werden  und  unfahig,  noch  irgend 
welche  taktischen  Gegenmafsregeln  zu  treffen,  sich  von  der  einen 
Seite  her  durch  die  Reiter  des  Lalius  und  Masinissa,  von  der  anderen 
durch  die  romischen  Legionen  niedermetzeln  lassen,  —  hatte  er  doch 
selbst  dereinst  an  der  Trebia  und  besonders  bei  Canna  auf  diese 
Weise  die  romischen  Heere  vernichtet.  ^)  Er  trennte  daher  die  alte 
Garde  von  der  iibrigen  Menge  seines  schweren  Fufsvolkes  und  wies 
ihm  die  besondere  Aufgabe  zu,  einen  etwaigen  feindlichen  Riicken- 
angriff  aufzufangen,  —  eine  Mafsregel  durchaus  entsprechend  der- 
jenigen,  welche  wir  spater  Casar  bei  Pharsalus  in  ganz  ahnlicher 
Lage  gegeniiber  Pompejus  treffen  sehen  (Caes.  bell.  civ.  HI,  88  ff.): 
Dextrum  cornu  eius  —  des  Pompejus  —  rivus  quidam  impeditis 
ripis  muniebat:  quam  ob  causam  cunctum  equitatum,  sagittarios 
funditoresque  omnes  in  sinistro  cornu  obiecerat.  Caesar  —  —  his 
rebus  animadversis,  quas  demonstravimus,  timens,  ne  a  multitudine 
equitum  dextrum  cornu  circumveniretur,  celeriter  ex  tertia  acie  sin- 
gulas  cohortes  detraxit  atque  ex  his  quartam  instituit  equitatuique 
opposuit. 

Noch  weit  vorteilhafter  indessen  mufste  es  fiir  Hannibal  sein, 
wenn  er  iiberhaupt  nicht  genotigt  wurde,  einen  Angriff  der  feind- 
lichen  Reiterei  abzuwehren,  und  dadurch  die  Moglichkeit  bekam,  sein 
Veteranencorps  ebenfalls  noch  auf  das  romische  Fufsvolk  zu  werfen. 
Thatsachlich  sehen  wir  nun  Scipios  Reiterei  ihre  tJberlegenheit 
nicht  gegen  das  feindliche  Fufsvolk  verwenden,  sondern  der  Reiterei 


1)  Vgl.  Delbruck,  Man,-Taktik  S.  288  ff. 
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Hannibals  auf  eine  weite  Strecke  bin  nacbsetzen  und  sicb  auf  diese 
Weise  gleicb  vom  Beginn  der  Scblacbt  an  vom  eigentlicben  Kampf- 
platze  entfernen. 

In  unserem  Quellenbericbte  wird  dieser  Vorgang  als  eine  Zufalls- 
wirkuug  dargestellt.  Die  Reiterei  des  Tycbiins  soll  niimlicb  durcb 
das  Eindringen  von  fliebenden  Elefanten  eine  starke  Erscbiitterung 
erlitten  baben,  und  die  Kartbager,  denen  es  allerdings  gelungen  sei, 
die  auf  sie  einstiirmenden  Tiere  durcb  Lanzenwtlrfe  abzudriingen, 
sollen  docb  dadurch  ebenfalls  in  einige  Verwirrung  gebracbt  worden 
sein:  LSlius  und  Masinissa  hiitten  denn  auch,  als  sie  nun  zum  An- 
grifife  vorgingen,  leicbte  Milhe  gehabt  dle  feindlicben  FlUgel  binweg- 
zufegen  und  vor  sicb  berzutreiben. 

Gegen  diese  Motivierung  erregt  jedoch  folgende  ErwSgung 
Bedenken.  Wenn  man  Elefanten  im  Karapfe  verwenden  wollte,  so 
raufste  man  doch  gewifs  sein,  jederzeit  verhindeni  zu  konnen,  dafs 
sie  den  eignen  Truppen  gefahrlich  wlirden.  Und  wirklicb  war  das 
Mittel,  welches  noch  jetzt  von  den  indiscben  Kornaks  angewendet 
wird,  bereits  zu  jenen  Zeiten  in  Gebrauch,  wie  uns  Livius  aus  der 
Schlacbt  am  Metaurus  bezeugt  (XXVII,  49,  1 — 2):  elephanti  plures 
ab  ipsis  rectoribus  quam  ab  boste  interfecti.  fabrile  scalprum  cum 
malleo  habebant:  id,  ubi  saevire  beluae  ac  ruere  in  suos  coeperant, 
magister  inter  aures  positum  ipso  in  articulo,  quo  iungitur  capiti 
cervix,  quanto  maximo  poterat  ictu  adigebat.  ea  ceierriraa  via  mortis 
in  tantae  molis  belua  inventa  erat,  ubi  regendi  spem  vicissent  (oder: 
ubi  regentis  imperium  sprevissent).  Die  Nachricht  von  dem  Ein- 
brecben  der  Elefanten  in  die  Reiterei  des  TychSus  ist  also  sehr  ver- 
diichtig.  Dazu  kommt,  dafs  wir  von  derartigen  Geschebnissen  in  der 
colianiscben  Uberlieferung  gar  nicbts  boren,  obwohl  wir  sie  bier  weit 
eher  und  der  ganzen  Fassung  dieses  Bericbtes  zufolge  auch  in  weit 
ausfubrlicherer  Darstellung  als  bei  Polybius  erwarten  miifsten.  Naca 
Appian  soll  sicb  der  Kampf  kurz  folgendermafsen  abgespielt  haben. 
Von  der  vorstttrmenden  Elefantenre^he  seien  durcb  Scipios  Reiterei 
die  beiden  Fliigel  hinweggesprengt  worden  (touc  d)i(pi  xd  Kepaxa 

eXecpaviac TpoiGevTac  tc  Kai  (peutovTac  Kai  bucTteiGuJC  Iti 

^XOVTac  dTrrixaTOV  ^k  Tfic  |adxr|C  oi  dTTipdTai),  die  iibrigen  Tiere  im 
Centrum  seien  bald  darauf  ebenfalls  zuriickgeworfen  worden  und 
zwar  durcb  die  romiscb-italiscbe  Legionsreiterei,  welcbe  in  Reserve- 
stellung  binter  dem  Fufsvolk  gestanden  baben  und  durch  die  Manipel- 
intervalle  hiudurcb  zum  AngriflF  vorgegangen  sein  soll  (Kai  oibe  UTTe- 
XtOpouv).   Damit  seien  die  Elefanten  aus  der  Schlacht  ausgescbieden 

gewesen  (Kai  Yevo)ievr|C  Tfic  )Lidxr|C  KaGapac  Gripiuuv ). 

Es  drangt  sicb  uns  daber  der  Verdacht  auf,  dafs  die  Darstelluug 
bei  Polybius  auf  einer  tendenziosen  Zurecbtlegung  bei'uhe,  und  es 
scbeint  nicbt  zu  viel  gewagt  zu  sein,  ihren  Ursprung  auf  Liilius  und 
Masinissa  zurlickzufiibren.  Denn  sie  beide  batten  dadurcb,  dafs  sie 
sich  in  eine  allzu  hitzige  und  unaufhaltsame  Verfolgung  der  feind- 
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lichen  Reiterei  stiirzten  und  auf  diese  Weise  ihre  eigentliche  Auf- 
gabe,  Hannibals  Veteranencorps  festzuhalten,  versSumten,  einen  Fehler 
gemacht,  der,  wie  wir  noch  sehen  werden,  Scipios  Sieg  und  Rettung 
nicht  nur  bedeutend  erschwerte,  sondern  ihn  sogar  bis  zum  letzten 
Augenblicke  arg  ger^Lhrdete.  Daher  hatte  der  Gewahrsmann  des 
Polybius  das  ganz  natiirliche  Interesse,  seine  und  seines  Genossen 
Schuld  zu  mildern;  er  mag  also  die  Sache  so  dargestellt  haben: 
Elefanten  hatten  in  der  feindlichen  Reiterei  Verwirrung  angerichtet; 
infolgedessen  hiitten  sie,  Lalius  uud  Masinissa,  geglaubt  ihre  Defensiv- 
stellung  verlassen  und  die  giinstige  Gelegenheit  zur  Blofslegung  der 
Flanken  Hannibals  benutzen  zu  miissen');  die  feindliche  Reiterei  aber 
habe  ihnen  mangels  taktischer  Geschlossenheit  nur  sehr  schwachen 

Widerstand  entgegenzusetzen  vermocht  (c.  12,  2:  Tivot tujv 

Oripiujv  —  ujpjnr|ce  TraXiccuTa  KaTot  tujv  Nojudbujv  bio  bia  tujv  Ttepi 
Tov  Maccavdccriv  Taxeujc  eipiXuuBri  to  Xaiov  Ke'pac  tujv  Kapxribo- 
viujv.  5:  Kai  AaiXioc  a)na  Trj  Trepi  touc  eXe'cpavTac  Tapaxr)  eii^a- 
Xujv  nvdYKace  cpufeiv  touc  tujv  Kapxn^oviujv  mTreTc  rrpoTpoTTd- 
briv),  und  dadurch  sei  es  geschehen,  dafs  sich  die  Verfolgung  in  so 
kurzer  Zeit  iiber  eine  so  weite  Strecke  hin  ausgedehnt  habe.  Und 
wenn  wir  weiter  den  Urhebeber  dieses  Verteidigungsversuches  in 
demjenigen  vermuten  diirfen,  fiir  dessen  Verhalten  am  meisten  Ent- 
schuldigungsgriinde  darin  vorgebracht  werden,  so  konnten  wir  wohl 
Masinissa  als  die  Quelle  des  Poljbius  ansehen.  Denn  wahrend  die 
zuriickjagenden  Elefanten  von  der  Punierreiterei  durch  Lanzenwiirfe 
abgewehrt  sein  soUen,  sollen  sie  in  die  Reihen  des  Tychaus  ein- 
gedrungen  sein,  und  das  Beispiel  zu  dem  wilden  Verfolgungsritt  soll 
Lalius  gegeben  haben  (12,  6:  „er  stiirmte  hinter  den  Fliehenden 
hitzig  drein:  daraufhin  that  es  denn  auch  Masinissa  —  outoc  )uev 
ouv  eTTeKeiTO  toTc  cpeufouciv  eKOujuujc'  t6  b'  ojuoiov  eTroiei  Kai 
Maccavdccric).  Allerdings  lafst  sich  die  Berechtigung  eines  derarti- 
gen  Argwohns  aus  dem  vorhandenen,  specifisch  romischen  Quellen- 
material  nicht  zu  voUer  Evidenz  erweisen,  jedenfalls  aber  haben 
wir  erkannt,  dafs  es  in  hohem  Grade  ungerechtfertigt  erscheint,  die 
Schuld  an  der  weiten  Ausdehnung  der  Verfolgung  auf  die  Elefanten 
zu  schieben. 

Demgegeniiber  ist  folgende  Beobachtung  geeignet,  uns  mehr 
Klarheit  iiber  den  wirklichen  Sachverhalt  zu  schaflfen.  Ehe  Hannibals 
Truppen  ihren  Aufmarsch  voUendet  hatten,  hatte  sich  bereits  zwischen 
der  beiderseitigen  numidischen  Reiterei  ein  Plankelgefecht  entwickelt 
(c.  12,  1:  eTTeibfi  b'  CKaTepoic  fjv  euTpeTrfi  Td  Trpoc  tov  Kivbuvov, 
TrdXai  TUJV  No)uabiKUJV  iTTTreujv  Trpoc  dXXr|Xouc  dKpopoXiZ:o)LievuJV 
—  — ).    Ob  beide  Teile  gegeneinander  vorgervickt  sind  oder 

1)  Fiir  die  Annahme,  dafs  sie  zu  ihrem  Vorgehen  keinen  Befehl 
vom  Oberbefehlshaber  gehabt  haben  mogen,  spricht  auch  der  Umstand, 
dafs  wir  an  der  betr.  Stelle  unseres  Quellenberichtes  nichts  von  einem 
TTapriYT€iXe  horen. 
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ob  der  eine  den  anderen  angogriifen  und  ob  in  diesem  Falle  Masinissa 
oder  TychJius  der  Angreifer  war,  wird  nicht  ausdrtlcklich  gesagt, 
ohne  Zweifel  aber  ist  letzteres  der  Fall :  TychJius  ist  gegen  Masinissa 
vorgegangen.  Denn  das  Gefecht  soll  lange  Zeit  angedauert  haben 
(TrdXai  etc.):  das  wiirde  jedoch  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  wenn 
Masinissa  mit  seinen  4000  Reitern  ebenfalls  angritfsweise  vorgegangen 
wSre  ^egen  die  2000  seiues  Gegners.  Wenn  wir  annehmen  diirfen, 
dafs  der  Plankelangriff  des  TychUus  nicht  ohne  taktischen  Zweck 
gewesen  sein  wird,  so  bleibt  keine  andere  Auffassung  tlbrig,  als  dafs 
Masinissa  zum  Hervorkommen  aus  seiner  Stellung  und  zur  Verfolgung 
der  gegnerischen  Reiterei  veranlafst  und  so  vom  Schlachtfelde  mijg- 
lichst  bald  und  auf  moglichst  lauge  Zeit  hinweggezogen  werden  soUte. 
Zu  diesem  Zwecke  mufste  Hannibal  seiner  Reiterei  die  Weisung  ge- 
geben  haben,  dem  Anprall  des  Feindcs  nicht  erst  Widerstand  leisten 
zu  wollen,  sondem  fortwahrend  zuriickzuweichen.  In  der  That  hciren 
wir  auch,  dafs  Masinissa,  als  er  nun  hervorbrach,  keine  Schwierig- 
keit  hatte,  die  gegnerische  Reiterei  in  die  Flucht  zu  schlagen;  und 
da  wir  ebenso  auf  der  anderen  Seite  Lalius  mit  dem  ersten  Anlaufe 
den  Karthagerfliigel  werfen  und  in  wilder  Jagd  vor  sich  hertreiben 
sehen,  konnen  wir  fest  davon  iiberzeugt  sein,  dafs  auch  die  punische 
Reiterei  Befehl  gehabt  hat,  ohne  Abwehrversuch  sofort  Kehrt  zu 
machen.  Das  Motiv  des  Einbruchs  der  Elefanten  ist  mithin  gSnzlich 
iiberfliissig;  wenn  aber  wirklich  auch  etwas  derartiges  vorgekommen 
sein  sollte,  so  konnte  es  hochstens  als  verstarkendes  Moment  hinzu- 
getreten  sein:  die  eigentliche  Ursache  zu  der  Entwickelung  des  Reiter- 
gefechtes  liegt  aber  darin,  dafs  sie  vom  karthagischen  Feldherrn  von 
voruherein  so  geplant  war. 

Solange  die  Reiterscharen  sich  noch  in  der  Nahe  befanden,  mufste 
Hannibal  mit  der  Moglichkeit  rechnen,  dafs  LUlius  und  Masinissa  ihre 
wirkliche  Aufgabe  noch  rechtzeitig  genug  erkennen  und  sich  auf  sein 
Fufsvolk  stiirzen  wiirden:  so  lange  also  mufste  er  sein  Veteranen- 
treffen  zur  Abwehr  eines  Riickenangriffs  bereit  halten.  So  erkliirt 
es  sich  nun  auch,  dafs  zu  der  Zeit,  als  die  Verfolgung  der  punisch- 
numidischen  Geschwader  begann  und  die  romischen  Legionen  von 
der  einen,  das  Karthager-  und  Libyertreffen  mit  der  Planklerliuie 
von  der  anderen  Seite  her  bereits  im  Anmarsch  gegeneinander  be- 
griffen  waren,  die  alte  Garde  noch  in  ihrer  Stellung  zuriickblieb 
(12,  7:  Kaxd  be  tov  Kaipov  toOtov  ai  qpdXaYTtc  diaqpoTepai  pdbr|v 
dXXriXaic  Kai  copapuuc  enriecav  TrXfiv  tujv  Ik  Tf\c  'iTaXiac  jxei'  'Av- 
vipou  TTapaYeTOVOTUJV  outoi  b'  ejLievov  drrexovTec  tov  il  dpxfjc 
TOTTOv).  Indessen  liefsen  sich  Masinissa  und  Lalius  wirklich  ins 
Garn  locken  und  auf  allzu  weite  Entfernungen  vom  Kampfplatze 
hinwegziehen. 

Wahrend  noch  der  Pliinkelangriff  der  karthagischen  Soldner 
auf  die  romischen  Legionen  andauerte  und  bevor  es  zum  Zusammen- 
«tofs  der  Hastaten  mit  den  Karthagern  und  Libyern  kam,  mufsten 
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die  Reitermassen  sich  bereits  langst  so  weit  von  der  Stellung  des 
Fufsvolks  binweggezogen  baben,  dafs  Hannibal  darauf  recbnenkonnte, 
Masinissa  und  Lalius  wurden  nicbt  so  bald  wieder  zur  Stelle  sein. 
Nun  konnte  er  auch  weiterhin  sein  Veteranentreffen  in  der  alten 
Stellung  als  Rtickendeckung  belassen,  da  Scipios  Reiterei,  wenn  auch 
vielleicbt  spat,  so  docb  unausbleiblicb  zuriickkebren  mufste;  unter- 
dessen  aber  konnte  sein  erstes  Treffen  bereits  den  romiscben  Legionen 
erlegen  sein,  und  dann  war  es  um  seinen  Sieg  gescheben.  Anderer- 
seits  konnte  er  auch  auf  die  Riickendeckung  verzichten  und  die  alte 
Garde  ebenfalls  gegen  das  feindliche  Fufsvolk  verwenden,  um  auf 
diese  Weise  mit  letzterem  fertig  zu  werden,  ehe  die  feindliche  Rei- 
terei  wieder  auf  dem  Kampfplatze  anlangen  wtirde:  denn  dann  konnte 
ibm  diese  auch  nicbt  mehr  sehr  gefabrlicb  werden,  Und  diesen  Ent- 
scblufs  fafste  Hannibal,  denn  wir  seben  ibn  bernacb  mit  seinen  Vete- 
i'anen  Scipios  Legionen  angreifen,  ehe  Masinissa  und  Lalius  zuriick- 
gekehrt  waren.  Um  nun  seine  Kraft  in  der  wirksamsten  Weise  zur 
Verwendung  zu  bringen,  mufste  er  es  von  vornherein  darauf  ab- 
gesehen  baben,  zu  verbindern,  dafs  die  Romer  mit  ibrer  gesamten 
Streitmacht  erst  die  eine  und  bernacb  gleicber  Art  die  andere  Halfte 
der  seinigen  besiegten,  d.  h.  er  mufste  darauf  binarbeiten,  beide  Trefifen 
gleichzeitig  auf  den  Feind  zu  werfeu.  Zu  diesem  Zwecke  war  es  einer- 
seits  erforderlich,  die  Veteranen  so  friib,  als  es  irgend  anging,  vor- 
zuscbieben,  andererseits  die  Karthager  und  Libyer  so  lange  als  irgend 
moglich  zuriickzuhalten  und  sie  nur  ganz  langsam  sicb  vorbewegen 
zu  lassen.  Ob  ersteres  gescbehen  ist,  lafst  sich  aus  unserem  Quellen- 
berichte  nicht  unmittelbar  nacbweisen,  fiir  letzteres  aber  finden  wir 
eine  ausdriicklicbe  Bestatigung  in  der  Angabe,  dafs,  wahrend  die 
Principes  und  Triarier  den  Hastaten  folgten,  die  Kartbager  und  Libyer 
nicbt  an  ibr  Soldnercorps  beranriickten  (c.  13,  3:  a|Lia  be  toTc  ^ev 
'Puujuaioic  erroiaevujv  Kai  TrapaKaXoiJVTUiv  tiuv  KaTOTriv,  toTc  be  iuicGo- 
qpopoic  Tujv  Kapxn^oviuiv  ou  cuvefTi^ovTUJv),  was  unsere  Quelle  sich 
nicht  anders  denn  als  verraterische  Feigheit  erklaren  konnte  (dW 
dTTobeiXnjuvTUJv  TaTc  i|JuxaTc). 

Es  fragt  sicb  nun,  in  welcher  Weise  Hannibal  das  Veteranen- 
trefi^en  an  den  Feind  zu  bringen  gedachte.  Er  konnte  es  einfach 
geradeaus  vorriicken  und  auf  das  Karthager-  und  Libyertreff^en  auf- 
scbliefsen  lassen:  dadurch  hatte  er  dessen  Stofs-  resp.  Widerstands- 
kraft  erheblicb  zu  verstSrken  vermocht.  Doch  war  der  Erfolg  auf 
diesem  Wege  ziemlicb  fraglich;  denn  wenn  sein  erstes  Trefi^en  ge- 
scblagen  wurde,  bevor  es  ibm  gelungen  war  mit  dem  zweiten  voU- 
stSndig  heranzukommen ,  so  war  es  mebr  als  wabrscheinlicb,  dafs 
die  zuriickflutenden  Massen  der  Kartbager  und  Libyer  und  die  nacb- 
drSngenden  Sieger  sich  mit  iiberwaltigender  Wucbt  auf  seine  Vete- 
ranen  stiirzen,  ibre  Linie  zersprengen  und  sie  ebenfalls  in  die  Flucbt 
hineinreifsen  wiirden.  Wenn  er  aber  seine  Garde  nacb  einem  Fliigel, 
oder  da  beide  Flanken  des  Gegners  entblofst  waren,  gleichzeitig  nach 
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beiden  FlUgeln  je  eine  Hulfte  des  Corps  vorschob,  so  war  einerseita 
eine  solche  Gefahr  ausgeschlosseu ,  andererseits  gewann  er  dadurch 
die  Moglichkeit,  seine  Veteranen  in  ungleich  wirksamerer  Weise  ein- 
greifen  zu  lassen.^)  Nun  finden  wir  bei  Polybius  die  Bemerkung, 
Scipio  habe,  als  er  seine  Mafsregeln  traf,  um  dem  Angriff  der  Vete- 
ranen  zu  begegnen,  die  Principes  und  Triarier  nach  beiden  Flugeln 
vorgehen  lassen,  Auf  der  auderen  Seite  allerdings  zwingt  uns  seine 
Darstellung,  den  Angriff  des  Gardetreffens  Hannibals  als  gegen  die 
romische  Front  gerichtet  aufzufassen.  Man  konnte  den  Vorgang 
vielleicht  noch  durch  folgende  Annahme  zu  erklUren  versuchen 
wollen:  das  Hintertreffen  karthagischerseits  habe,  nachdem  sein 
Vordertreffen  aufser  Gefecht  gesetzt  worden  sei,  ebenfalls  nur  einen 
Frontalangriff  gemacht,  doch  sei  es  von  ausgedehnterer  Breite  ge- 
wesen  als  die  Front  der  Hastatenlinie,  sodafs  die  tlberragenden 
Flugel  deren  Flanken  bedroht  hatten.  Das  geht  indessen  nicht  an; 
denn  in  diesem  Falle  biitte  der  romische  Feldherr  allerdings  einige 
Manipel  der  Principes  und  Triarier  zur  Flankendeckung  nach  rechts 
wie  nach  links  vorschieben,  ihre  Hauptmasse  aber  hinter  den  Hastaten 
belassen  miissen,  zumal  diese  durch  den  bisherigen  Kampf  bereits 
arg  geschwScht  waren.  Da  jedoch  Polybius  ausdrlicklich  erklUrt, 
dafs  Scipio  die  gesamten  Principes  und  Triarier,  also  die  weitaus 
grofsere  Halfte  seines  schweren  Fufsvolkes  nach  den  FlUgeln  heraus- 
gezogen  und  im  Centrum  nur  die  verhaltnismafsig  schwache  Linie 
der  Hastaten  zuruckgelassen  habe,  so  ist  kein  Zweifel  mehr  mog- 
lich,  dafs  der  Angriff  des  .Veteranentreffeus  nicht  gegen  die  Front, 
sondem  gegen  die  Flanken  der  romischen  Stellung  gerichtet  war, 
wie  es  ja  auch  aus  den  oben  angefiihrten  Grtinden  fur  Hannibal  das 
natiirlichste  und  zweckmSfsigste  war. 

Den  Hastaten  soll  es  gelungen  sein,  die  Karthager  und  Libyer 
in  die  Flucht  zu  schlagen.  Diese  sollen  im  Zurtickweichen  sich  auf 
die  Veteranenlinie  gestiirzt  haben,  doch  von  ihr  nach  beiden  Seiten 
abgedriingt  worden  sein,  und  dann  erst  soll  das  karthagische  Hinter- 
treffen  sich  zum  Angriff  auf  die  Romer  in  Marsch  gesetzt  haben. 
Lidessen  das  Veteranencorps  mufste  seine  Vorbewegung  bereits  be- 
gonnen  haben,  sobald  sich  die  Reitermassen  weit  genug  entfernt 
hatten.  Infolgedessen  kann  es  zu  der  Zeit,  als  der  Zusammenstofs 
zwischen  den  Hastaten  und  dem  karthagischen  Vordertreffen  erfolgte, 
sich  nicht  mehr  in  seiner  Aufmarschstellung  befunden,  sondern  mufste 
die  Flttgel  der  Karthager  und  Libyer  schon  fast  erreicht  haben,  diese 
hatten  sicb  also  nicht  auf  ihr  Hintertreffen  sttirzen,  sondern  hochstens 


1)  Auch  Folard  hat  bereits  den  Gedanken,  dafs  Hannibal  so  am 
vorteilhaftesten  operiert  haben  wiirde,  ausgeBprochen  (Commentaire  sur 

Polybe.    Amstredam  1730.   VI,  S.  183:  „ la  troisitme  —  sc.  ligne 

d'infanterie  d'Annibal  —  qui  pouvait  se  partager  a  droit  et  a  gauche, 
8'^tendre,  lui  —  sc,  ii,  Scipion  —  gagner  le  flanc  et  renvelopper  totalemcnt 
^  ses  ailes .•' 
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zwischen  den  beiden  Teilen  desselben  hindarchziehen  konnen,  Uber- 
haupt  aber  ist  die  Angabe,  dafs  die  Karthager  und  Libyer  von  den 
Hastaten  geworfen  worden  seien  und  sich  hatten  zuriickziehen  mtissen, 
sehr  wenig  annehmbar. 

Thatsache  ist,  dafs  das  Hastatentreffen  nicht  weiter  vorgeriickt 
ist  und  die  Karthager  und  Libyer  nicht  verfolgt  hat.  Polybius  sucht 
das  dadurch  zu  erklaren,  dafs  fabelhaft  grofse  Leichenmassen  u.  dgl.  m. 
ein  Vorriicken  der  Romer  verboten  hatten,  weil  diese  dabei  ihre  ge- 
schlossene  Ordnung  hatten  einbiifsen  miissen.  Die  taktische  Glie- 
derung  der  Hastatenabteilung  war  bereits  durch  den  vorangegangenen 
Kampf  vernichtet  worden,  und  da  sie  ja  im  Handgemenge  mit  dem 
Gegner  gelegen  hatte,  brauchte  sie  kein  Hinderuis  mehr  zu  tiber- 
winden,  um  den  Fliehenden  nachdrangen  zu  konnen,  auch  war  es 
zum  Zwecke  einer  wirksamen  Verfolgung  durchaus  nicht  notig,  Reih' 
und  Glied  innezuhalten.  Und  zu  warten,  bis  auch  die  Principes  und 
Triarier  bereit  sein  wiirden  nachzuriicken,  ware  ganz  iiberfliissiger 
Zeitverlust  gewesen,  denn  wenn  es  den  Hastaten  bereits  gelungen 
war,  die  Karthager  und  Libyer  in  die  Flucht  zu  schlagen,  so  waren 
sie  erst  recht  stark  genug,  die  Fliehenden  durch  rastloses  Nach- 
drangen  aufzureiben.  Die  polybianische  Motivierung  ist  also  nicht 
stichhaltig.  Bei  Appian  findet  sich  von  den  Leichenhaufen  des  Po- 
lybius  keinerlei  Erwahnung.  Er  fiihrt  als  Grund  ftir  das  Unter- 
bleiben  der  Verfolgung  an,  dafs  die  Romer  sich  von  Hannibals 
Veteranen  nicht  hStten  in  Unordnung  wollen  angreifen  lassen  (45: 
6  'Avvipac  touc  il  'IxaXiac  oi  cuveXGoviac,  ecpebpeuoviac  eii  xai 
dipeiaoOvTac,  fiTev  em  Tfjv  )iidxnv  eXiricac  'Puj|uaioic  dTe  biujKOuciv 
dcuvTaKTOTepoic  eTTiTreceTcGai.  6i  be  t6  ev0u|ar|)Lia  auTou  Geacd- 
juevoi,  |ueTd  CTroubfic  dXXf|Xouc  eK  ttic  bnjuHeujc  dveKdXouv  Kai  cuv- 
eTdccovTO  auGic  ec  |udxr|v).  Doch  auch  diese  Begriindung  ist  nicht 
zureichend.  Denn  wenn  die  Hastaten  bereits  die  Karthager  und 
Libyer  zum  Zuriickweichen  genotigt  hatten,  so  hatte  Scipio  unter 
allen  Umstanden  die  sofortige  Verfolgung  des  Feindes  anordnen 
miissen,  da  die  militarische  Regel  verlangt,  an  der  Stelle,  wo  man 
einmal  einen  Erfolg  erreicht  hat,  mit  aller  Macht  nachzustofsen. 
Und  noch  schlimmer  ware  Scipios  Fehler  gewesen,  wenn  er,  wie 
Polybius  ei-zahlt,  diejenigen  Teile  des  Hastatentreffens,  welche  dem 
fliehenden  Feinde  sich  an  die  Fersen  heften  wollten,  durch  das 
Sammelsignal  zurtickgerufen  hatte.  HStte  er  sich  also  an  die  Ver- 
folgung  der  Karthager  und  Libyer  gemacht,  so  hatte  er  dieses  Corps, 
die  tiberwiegende  Mehrheit  der  gegnerischen  Streitmacht,  mit  Sicher- 
heit  vernichtet,  muglicherweise  aber  waren  auch  Hannibals  Veteranen 
mit  in  die  Flucht  hineingerissen  worden,  oder  wenn  ihm  dies  nicht 
gelang,  so  hStte  er  doch  noch  die  weitaus  grofsere  Halfte  seines 
Fufsvolks,  die  Abteilungen  der  Principes  und  Triarier,  zur  Verfiigung 
gehabt,  um  einen  Angriff  des  feindlichen  Hintertreffens  abwehren 
zu  konnen.    Der  Thatsache,  dafs  die  Hastaten  nicht  zur  Verfolgung 
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der  Karthager  uud  Libyer  vorgerlickt  sind,  mufs  also  eine  andere 
Ursache  zugi'unde  liegen. 

Wenn  die  Hastaten  das  Karthager-  und  Libyercorps  geworfen 
hatten,  so  hatten  sie  ihm  auch  mit  Naturnotwendigkeit  nachstUrmen 
miissen.  Denn  mag  eiue  Truppe  noch  so  gut  geschult  sein,  wenn 
sie  sich  im  Handgemenge  befindet,  so  ist  sie  durch  kein  Signal  und 
kein  Commando  mehr  zu  regieren,  und  sobald  der  Gegner  zu  weichen 
beginnt,  sttirmt  sie  ihm  mit  elementarer  Wucht  wie  eine  gestaute 
Woge  nach.  Wenn  wir  also  die  Romer  nicht  den  Karthagern  und 
Libyern  nachdrangen  sehen,  so  beweist  dies,  dafs  diese  liberhaupt 
nicht  zurtickgewichen  sein  konnen.  Dariiber  braucht  man  sich  keines- 
wegs  zu  wundern,  Hannibal  wenigsteus  hatte  geglaubt  darauf  rech- 
nen  zu  dUrfen,  dafs  sein  Karthager-  und  Libyercorps  imstande  sein 
wttrde,  notigenfalls  —  namlich  wenn  seine  Veteranen  von  der  Reiterei 
Scipios  angegriffen  werden  wiirden  —  allein  mit  den  romischen 
Legionen  fertig  zu  werden,  zum  mindesten  aber  diese  in  der  Front 
solange  festhalten  zu  kSnneu,  bis  er  mit  dem  Gardetreffen  dem 
Gegner  in  die  Flanken  fallen  wtirde.  Damit  steht  auch  folgende 
Erwagung  in  Einklang.  In  den  romischen  Berichten  wird  zugegeben, 
dafs  der  Kampf  lange  unentschieden  geschwankt  habe  (App.:  |uaKpac 
Kai  dKpiTOu  xfic  liidxric  oucric)  und  dafs  Hannibals  Truppen  sogar 
die  taktische  Ordnung  der  Hastaten  zerrissen  hatten  (Pol. :  Kai  hx] 
Tuj  ToiouTUJ  TpoTTtu  cuvexcav  eTTiTrecovTec  Tdc  tujv  dcTOTUJv  cn- 
ILiaiac).  Irgendwelche  Unterstutzung  hat  das  romische  Vordertreffen 
nicht  erhalten,  wenigstens  wird  nichts  derartiges  berichtet,  und  ob- 
wohl  wir  uns  unter  Scipios  Leuten  ganz  vorztigliche  Soldaten  vorstellen 
diirfen,  mUssen  wir  es  unter  solchen  Umstanden  doch  als  eine 
geradezu  tiberraschende  Leistung  anerkennen,  dafs  sie  sich  nicht 
iiber  den  Haufen  werfen  liefsen.  Nun  erkennen  wir  auch,  warum 
Scipio,  als  er  zur  Abwehr  der  Flankenangriffe  des  karthagischen 
Veteranentreffens  seine  Principes  und  Triarier  nach  beiden  FlUgeln 
vorwarf,  die  Hastaten  in  ihrer  Stellung  KaTd  |uecouc  touc  iToXe- 
juiouc  beliefs.  Diese  |iecoi  oi  TToXe)aioi  sind  eben  die  Karthager  und 
Libyer,  an  deren  beide  Fltigel  sich  jetzt  die  beiden  Halften  des 
Veteranentreffens  angeschlossen  hatten.  Wenn  also  das  karthagische 
Vordertreffen  um  jeue  Zeit  bereits  zurtickgeschlagen  gewesen  wtire 
und  das  Schlachtfeld  verlassen  hatte,  so  hiitte  es  ja  gar  keinen  Sinn 
gehabt,  die  Hastaten  in  ihrer  Frontstellung  zu  belassen,  vielmehr 
hatte  Scipio  diese  nun  ebenfalls  gegen  das  von  den  Flanken  her 
andringende  Gardetreffen  Hannibals  werfen  mUssen. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebuis,  dafs  der  ganze  Abschnitt 
des  polybianischen  Berichtes  von  13,  8 — 14,  3,  die  Erziihlung  von 
dem  Zurtickfluten  der  Karthager  und  Libyer,  von  ihrer  Abwehr 
durch  die  Veteranen,  von  den  Leichenhaufen  u.  s.  w.  eitel  Erfindung 
und  Ausmalung  ist,  hervorgegaugen  aus  dem  Bestreben  der  romi- 
schen  Berichterstatter,  die  Erfolglosigkeit  des  Hastatenangriffes  zu 
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verdecken :  mitliin  haben  sich  auch  in  diesem  Teile  die  Bemiihungen, 
die  polybianische  Darstellung  als  unantastbar  zu  verteidigen,  als 
vergeblich  und  Delbrucks  Zweifel  dls  durchaus  gerechtfertigt  erwiesen. 

Scipio  hatte  es  verstanden,  im  entscheidenden  Augenblicke  die 
richtigen  Mafsregeln  gegen  Hannibals  Flankenstofse  zu  treffen  und 
sie  auch  rechtzeitig  genug  durchzufiihren.  Da  wir  die  beiden  Ab- 
teilungen  der  Principes  und  Triarier  nicht  uur  in  gleicher  Weise, 
sondern  auch  zu  gleicher  Zeit  mit  einander  verwenden  sehen,  durfen 
wir  annehmen,  dafs  sie  zu  einer  taktischen  Einheit  zusammengefafst 
waren.  Dazu  stimmt,  dafs  Polybius  bei  Gelegenheit  des  Aufmarsches 
zur  Schlacht  wohl  von  eiuem  Abstand  zwischen  Hastaten  und  Prin- 
cipes,  nicht  aber  auch  zwischen  Principes  und  Triariern  spricht;  auch 
schreibt  er  bezeichnender  Weise  touc  TrpiYKmac  Kai  Tpiapiouc . . .  Trpo- 
dYeiv  napryf-feiXe,  nicht  touc  TrpiYKiTrac  Kai  touc  Tpiapiouc  u.  s.  w.; 
ferner  unterlafst  er  es,  da,  wo  er  das  Haltmachen  der  den  Hastaten 
folgenden  Abteilungen  erwShnt,  die  Triarier  besonders  zu  nennen, 
sodafs  man  sogar  vermuten  darf,  die  dritte  Abteilung  mag  sich  ganz 
unmittelbar  an  die  zweite  angeschlossen  haben  und  mit  unter  das 
Commando  der  diese  befehligenden  Tribunen  gestellt  gewesen  sein. 
tiberdies  ist  es  von  vornherein  sehr  einleuchtend,  dafs  Scipio,  der 
als  der  erste  die  Legionen  treffenweise  gliederte  ^),  sie  zunachst  nur 
in  zwei  Teile  zu  zerlegen  gewagt  haben  wird.  Es  ist  daher  jeden- 
falls  nicht  richtig,  sieh  das  romische  Fufsvolk  bei  Naraggara  in  drei 
Treffen  aufgestellt  zu  denken,  wie  es  auch  Delbruck  und  seine  Gegner 
noch  thun.  Dafs  aber  die  dirocTacic  zwischen  Hastaten  und  Prin- 
cipes  ein  wirklicher  Treffenabstand  ist,  wird  durch  den  Verlauf  der 
Schlacht  zur  Geniige  bewiesen,  nur  konnen  wir  nicht  recht  feststellen, 
wie  grofs  wir  ihn  anzunehmen  haben.  Wie  wir  wissen,  bestand  das 
erste  Treffen  nur  aus  der  Hastatenabteilung,  wShrend  das  zweite 
sich  aus  Principes  und  Triariem  zusammensetzte;  jenes  war  also 
bedeutend  schwacher.  Wahrscheinlich  hatte  Scipio  nicht  darauf  ge- 
rechnet,  dafs  sein  Vordertreffen  eine  Aufgabe  ganz  selbstSndig  wiirde 
durchzufiihren  bekommen,  denn  sonst  hatte  er  es  wohl  eher  starker  als 
schwacher  denn  das  zweite  gemacht;  im  Vertrauen  auf  seine  iiberlegene 
Reiterei  mochte  er  Flankeuangriffe  von  Seiten  Hannibals  fiir  sehr 
unwahrscheinlich  gehalten  haben.  Jedenfalls  also  wird  der  Abstand 
zwischen  beiden  Treffen  nur   verhaltnismSfsig  gering  gewesen  sein. 

Scipios  gesamtes  schwerbewaffnetes  Fufsvolk  ist  nunmehr  in 
den  Kampf  hineingezogen ,  wenigstens  horen  wir  nichts  mehr  vom 
Eingreifen  weiterer  Fufstruppen;  wir  miissen  daher  annehmen,  dafs 
die  6000  Numider  z.  F.  nicht,  wie  der  Graf  von  Nassau  meinte,  eine 
schwere  Nahkampferabteilung  bildeten.  Poljbius  berichtet  iiber 
ihre  Thatigkeit  in  der  Schlacht  gar  nichts.  Am  ehesten  ware  es 
denkbar,  dafs  sie  wie  die  von  Livius  XXVni,  1 1  genannten  Numider 


1)  Vgl.  Delbruck,  Man.-Taktik  S.  300. 
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PlSnkler  (iaculatores)  waren  und  dafs  sie  zusammen  mit  den  romi- 
schen  Veliten  gegen  die  karthagiscben  Elefanten  operiert  und  sich 
darauf  ebenso  wie  jene  binter  die  Legiouen  zurlickgezogen  haben 
mochten. 

Das  dritte,  das  letzte  Stadium  der  Schlacht  stellt  Polybius 
dar  in  c.  14,  6—9.  — 

Flankenstofse  mtissen,  um  die  rechte  Wirkung  zu  haben,  iiber- 
raschend  kommeu,  sodafs  der  Angegriflfeue  gar  uicht  Zeit  behUlt, 
Vorkehrungen  zu  treffen,  um  sie  aufzufangen.  Das  freilich  war 
Haunibal  nicht  gelungen,  Scipio  hatte  sich  nicht  Uberraschen  lassen. 
Trotzdem  aber  scheinen  die  Legionen,  als  sie  gleichzeitig  in  Front 
uud  beiden  Flanken  von  den  Feinden  bearbeitet  wurden,  in  schwere  Be- 
drJiDguis  geraten  zu  sein.  Sie  wehrten  sich  wohl  tapfer,  doch  mochten 
sie  bedenkliche  Verluste  erleiden  (ev  auTmc  laTc  \ibpaiQ  evaTToGvri- 
CKOVTiuv  TuJv  dvbpCuv  bid  (piXoTi|uiav),  und  unzweifelhaft  sah  es  lange 
Zeit  hiudurch  gar  nicht  darnach  aus,  als  ob  die  llomer  als  Sieger  aus 
dem  Kampfe  hervorgehen  sollten  (aKpiTOV  im  ttoXu  cuvepaive  xe- 
V€C0ai  Trjv  ladxTiv),  Als  dann  aber  endlich  Lalius  und  Masinissa 
von  der  Verfolgung  zuriickkehrten  uud  sich  vom  RUcken  her  auf 
den  Feind  stiirzten,  war  Hannibals  Niederlage  entschieden.  Seine 
Leute  wurden  zum  grofsen  Teile  auf  der  Stelle  niedergehaueu ,  die 
iibrigen  ergriffen  die  Flucht,  doch  auch  von  diesen  entschliipften  nur 
wenige  den  allenthalben  nachsetzenden  Reitern  Scipios. 

Die  Darstellung  bei  Polybius  zwiugt  zu  der  Auffassung,  dafs, 
als  die  Reiterei  wieder  auf  dem  Kampfplatze  erschien,  Scipios  Fufs- 
volk  bereits  in  aufserste  Not  und  Bedraugnis  geraten  war.  Da  aber 
dieser  Teil  des  Quellenberichtes  sehr  wohl  auf  Masinissa  zuriick- 
gehen  kann,  konnte  man  vielleicht  argwohnen,  dafs  dieser  die  Be- 
deutung  seiuer  und  des  Lalius  That  iibertrieben  habe  und  dafs 
Scipios  Legionen  sich  vielleicht  noch  keineswegs  in  so  verzweifelter 
Lage  befunden  hatten.  Indessen  nachdem  wir  geseheu,  dafs  es 
Hannibal  gelungen  war,  die  RSmer  gleichzeitig  in  der  Front  und  iu 
beiden  Flanken  zu  packen,  so  miissen  wir  die  polybianische  Darstel- 
lung  als  durchaus  glaubhaft  anerkennen.  Dazu  kommt,  dafs  selbst 
die  eunianische  Uberlieferung  bei  Appian,  welche  von  eiuer  Rettuug 
Scipios  durch  Lillius  und  Masinissa  nichts  weifs,  zugiebt,  dafs  der 
Kampf,  welchen  die  Legionen  mit  Hannibals  alter  Garde  zu  bestehen 
hatten,  ein  Uufserst  hartnSckiger  und  blutiger  gewesen  sei  (45:  qpo- 
voc  T€  Y\v  TToXuc  dvGdbe  ladXicTa  Kai  Tpau)LiaTa  jueYiCTa  koi  ttitttov- 
TUJV  CTOvoc  Kai  dvaipouVTUJV  laeYaXauxia).  In  diesem  Punkte  also 
stimme  ich  Streit  vollkommen  bei,  wenn  er  sagt  (S.  190):  „Hier  ist 
nur  fliichtig  mit  den  Worteu  baijuoviujc  eic  beovTa  Kaipov  augedeutet, 
dafs  der  Sieg  lediglich  durch  die  endlich  zuriickkehrende  Reiterei 

—  entschieden  worden  ist  und  dafs  die  Romer  vermutlich 

im  Augenblicke  ihres  Eintreffeus  nahe  am  Unterliegen  waren." 

Die  Angabe  des  Polybius,  dafs  Hannibals  Veteranencorps  dem 
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gesamten  schwerbewaffneten  Pufsvolke  Scipios  an  Zahl  gleich- 
gekommen  sein  soll,  wonach  es  rund  15000  Mann  stark  gewesen 
seia  miifste,  klingt  verdSchtig,  Mommsen  halt  es  ebenfalls  fiir 
schwUcher.  Arg  entstellt  sind  aber  sicherlich  die  Verlustangaben 
bei  Polybius,  und  nicht  viel  giinstiger  steht  es  nach  meiner  tJber- 
zeugung  auch  um  diejenigen  bei  Appian  (48:  dTre0avov  'PuujLiaiuJV 
|uev  bicxiXioi  Kai  TtevTaKOcioi,  Maccavdccou  b'  eii  TtXeiovec,  Kai 
Tujv  TToXejuioiv  bicjuupioi  Kai  TtevTaKicxiXioi.  aix|udXiJUTOi  b'  eXr|(p9r|- 
cav  OKTaKicxiXioi  Kai  TrevTaKOCioi). 

Scipio  hatte  zwar  gesiegt,  doch  unterliefs  er  es  den  geschlagenen 
Feind  durch  eine  Verfolgung  grofseren  Stils  vollstandig  aufzureiben, 
sondern  er  begniigte  sich,  das  karthagische  Lager  zu  pliindern,  und 
kehrte  darauf  in  sein  eignes  Lager  zuriick  (c.  15,  2:  jueTd  be  TfjV 
judxriv  TTottXioc  |uev  eTTaKoXouOricac  Kai  biapTrdcac  tov  xdpaKa  tujv 
KapXTiboviujv  aij0ic  dvexujpr|cev  eic  Tfjv  ibiav  TtapeiupoXriv).  Es 
mochte  also  auch  des  Siegers  Kraft  durcb  die  heifse  Schlacht  zu 
sehr  erschopft  gewesen  sein.  Ohne  Verzug  trat  er  alsdann  den  Riick- 
marsch  nach  der  Kiiste  an.     Hannibal  floh  vom  Schlachtfelde  nach 

Hadrumet  zurilck,  (c.  15,  3:  'Avvipac  be eic  'AbpujuriTa 

biecu)0r|),  nicht  nach  Karthago.  Es  geschah  wohl  lediglich  aus  per- 
sonlichen  Eiicksichten :  er  mufste  abwarten,  wie  sich  die  politischen 
Verhaltnisse  in  Karthago  infolge  des  Ausganges  der  Schlacht  von 
Naraggara  gestalten  wiirden;  denn  es  war  sehr  leicht  moglich,  dafs 
jetzt  nach  der  abermaligen  Niederlage  der  Barciner  die  Friedens- 
partei  endgiltig  die  Oberhand  bekommen  wiirde,  und  in  diesem  Falle 
hatte  Hannibal  mit  Sicherheit  auf  seine  Verurteilung  rechnen  konnen. 
Nun  horen  wir  aber,  dafs  er  von  Hadrumet  nach  Karthago  zuriick- 
berufen  wurde  und  ohne  Gefahr  fiir  seine  Person  auch  dorthin  zu- 
riickkehrte  (Liv.  XXX,  35):  die  Barcinerpartei  scheint  also  doch 
immer  noch  einen  geniigend  starken  Einflufs  behauptet  zu  haben. 

Polybius  fiigt  dem  Berichte  iiber  den  Verlauf  der  Schlacht  eine 
Betrachtung  der  Gefechtsleitung  Hannibals  hinzu.  Er  erklart,  Hanni- 
bal  habe  mit  den  ihm  zur  Verfiigung  stehenden  Truppen  in  der 
denkbar  geschicktesten  Weise  operiert  und  sich  durchaus  als  erfah- 
rener  Kriegsmann  bewahrt.  Unsere  Untersuchung  hat  dargethan, 
dafs  dieses  Urteil  allerdings  vollkommen  gerechtfertigt  ist,  dafs  es 
aber  am  allerwenigsten  mit  der  eignen  Schlachtdarstellung  des  Po- 
Ijbius  in  Einklang  zu  bringen  ist  und  dafs  Folard  vollstandig  im 
Rechte  ist,  die  hier  erzahlten  Operationen  Hannibals  in  scharfster 
Weise  zu  verurteilen  (S.  183). 

Wie  in  dem  Berichte  des  Polybius  iiber  die  strategischen 
Operationen,  so  ist  es  uns  auch  in  dem  Abschnitte  iiber  die  Schlacht 
gelungen,  den  wirklichen  Gang  der  Ereignisse  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  zu  ermitteln.  Hier  wie  dort  fanden  wir  einen  Grundstock 
von  richtigen  Angaben,  aber  mannigfach  durchsetzt  von  falschen. 
Wahrend  wir  jedoch  dort  die  falschen  Bestandteile  auf  Ennius  zu- 
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riickfUhren  konnten,  ist  es  uns  hier  nicht  moglich,  ihren  Ursprunf,' 
nachzuweisen,  Immerhin  konnen  wir  doch  das  eine  feststellen,  dais 
sie  nicht  von  Ennius  stammen;  denn  obwohl  auch  die  appianeische 
Oberliefervmg  voll  von  Verkehrtheiten  ist,  und  zwar  in  noch  weit 
hoherem  Grade  als  die  polybianische,  findet  sich  iu  ihr  doch  keinerlei 
tlbereinstimmung,  noch  irgend  ein  Anklang  an  die  in  jener  Quelle 
enthaltenen  irrttimlichen  Nachrichten, 


Neben  der  polybianischen  und  der  ennianischen  Feldzugsdarstel- 
lung  finden  wir  unter  unserem  Quellenmaterial  noch  eine  dritte:  es 
ist  der  erste  von  den  beiden  Parallelberichten  des  Colius  (vgl,  Zie- 
linski  S.  76  ff.).  Soviel  sich  aus  den  uns  erhaltenen  Bearbeitungen 
desselben  bei  Dio  resp.  Zonaras  (IX,  13  u.  14),  Appian  (33 — 36) 
und  Frontin  (Strategemata  III,  6  —  De  districtione  praesidiorum 
hostium  —  1)  entnehmen  ISfst,  hat  er  in  der  Urquelle  ungefahr 
folgendermafsen  gelautet: 


Zon.: 
'Avvipac  |uev  ouv 
TTacav  xfiv  f]Te|iio- 
viav  Xapdiv  eic  Tf)V 
Maciviccou  Xibpav 
evepaXeKaieKdtKOu 
auTriv. 


CKiTriujv  em  xov 
'Avvlpav  exwprice 
|aa6ujv  OTi  Tov  Ma- 
civiccav  eviKTice. 
Ktti  6  'Avvipac  ibc 

TJc9eT0     TTpOClOVTa 
TOV  CKlTTllJUVa  TTpO- 

a7Tr|VTricev  auTUJ. 
Kai  dvTiCTpaTorre- 
beucd|uevoi  ouk 
euGuc  eic  x^ipotc 
fjXGov,  cuxvdc  b' 
fi)uepac  bieTpivjjav. 


ibc  b'  eboHe  tu) 
Ckittiujvi  }xf\  bia- 
Tpipeiv    eTi    dXXd 


App.: 
'Avvipac... 
TToXeicTcMac- 
cavdccou  Tdc 
|uev  UTTtiTeTO 
Tdc  b'  epid- 
lejo. 


Front. 


Scipio ,  cum 
plura  oppida, 
quae  ratio  illi  in 
potestatemredi- 
genda  dictabat, 
firmis  praesidiis 
diversae    partis 

obtinerentur, 
subinde  aliquam 
manum  submit- 
tebat  ad  infe- 
standa  ea.  no- 
vissime  etiam 
tamquam  direp- 
turus  civitates 
aderat, 

d§inde  simulato 
metu  refugie- 
bat. 


CSlius: 
Hannibal 

machte  einen 
Einfall    in    das 
Numidische  und 
entrifs  dem  Ma- 

sinissa    eine 
Reihe  von  festen 
Stadten. 

Sobald  Scipio 
davouKundeer- 
halten,  brach  er 
gegen  ihn  auf. 
Hannibal  jedoch 
trat  aus  der  von 
ihm    behaupte- 

ten  sicheren 
Stellung  nicht 
hervor,  uud  Sci' 
pio  vermochte 
ihm  so  nicht  bei- 
zukommen. 


Er  suchte  ihn 
daher    durch 
einen  Schein- 
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Kttl      fiKOVia       TOV 

'Avvipav    eic   tov 

dYUJva  TTpoaYa- 

YcTv,  em  Tfjv  Ou- 

TiKr|v  ujpiaricev,  iva 

bebievai  Kai  qpeu- 

Yeiv    boHac    cxoiri 

Kaipov   eTri9e'ceiJUC. 

o    Kai  eYeveTO* 

6     Yctp     'Avvipac 

qpeuYeiv  auTov  oi- 

ri9eic  Kai  em  ttXcov 

evTeu9ev  9apcr|cac 

eTTebiuuHe  juovoic 

ToTc  ITTTTeOci. 


Kai  6  Ckittiujv 
dvTecTr)  Te  auToTc 
Trapd  boHav  Kai 
cuiupaXiiiv  eviKri- 
cev. 


Tujv  b'  au- 
Tujv  fi|uepu)V 
'Avvipou     Kai 

CkITTIUJVOC   ITT- 

TTO)iaxia     y*- 
YveTai  Tcepi 
Zdiiiav,  ev  fj 
Ckittiujv  eTcXe- 
oveKTei. 


Hannibalratus 
veram  esse  eius 

trepidationein 
deductis     undi- 

que  praesidiis 

tamquam    de 
summa     rerum 
decertaturus  in- 
sequi  coepit: 

ita  consecutus 
Scipio,  quod  pe- 
tierat,    nudatas 

propugnatori- 
bus    urbis    per 
Masinissam     et 
Numidas  cepit. 


'  riickzug  in  der 
Richtung  auf 
Utica  hervorzu- 
locken. 


Wirklich  eilte 
ihm  Hannibal 
nach  in  der  Mei- 
nung,  den  ab- 
ziehenden  Feiud 

verfolgen    zu 
mttssen. 


Dadurch    be- 
kam    Masinissa 

Gelegenheit, 
seineStadtewie- 
der  in  Besitz  zu 
nehmen. 

Scipio  aber 
machte  unver- 
sehens  Kehrt, 
trat  den  Ver- 
folgern  entge- 
gen  und  schlug 
sie  —  in  der  Ge- 
gend  von  Zama. 


Diese  Erzahlung  ist  grundverschieden  von  derjenigen  des  Po- 
lybius,  und  doch  bietet  auch  sie  einige  Beriihrungspunkte.  Hier  wie 
dort  namlich  sehen  wir  Scipio  mit  Masinissa  zusammen  operieren, 
seben  ferner  Scipio  erst  vor  Hannibal  ausweicheu,  dann  aber  dem 
nachriickenden  Peinde  standhalten  und  ihn  besiegen.  Aber  wahrend 
wir  aus  Polybius  wissen,  dafs  Masinissa  dem  bedrangten  Scipio 
Untersttitzung  gebracht  hat,  soll  nach  dieser  Relation  vielmehr  Ma- 
sinissa  der  Bedrangte  gewesen  und  Scipio  ihm  zu  Hilfe  geeilt  seiu. 
Ferner  ist  Scipio  vor  Hannibal  in  der  Richtung  auf  Cirta,  nicht  auf 
Utica,  ausgewichen,  auch  nicht  nur  zum  Schein,  sondern  notgedrungen: 
daber  fand  denn  auch  die  Besieguug  Hannibals  in  Wirklichkeit  bei 
Naraggara,  nicht,  wie  hier  berichtet  wird,  bei  Zama  statt.    Wie 
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derartige  Entstellungen  der  Thatsachen  m6glich  waren,  dtirfte  schwer- 
licli  mit  befriedigender  Gewifsheit  aus  dem  auf  uns  gekommenen 
Quellenmateriale  zu  ermitteln  sein.  Vielleicht  aber  ist  folgende 
Combiuation  nicht  so  ganz  ungerechtfertigt. 

Wie  sich  im  Jahre  205  gezeigt  hatte  bei  Gelegenheit  der  Pro- 
vinzenverteilung,  war  der  Senat  in  seiner  Mehrheit  dem  Scipio  wenig 
gilnstig  gesiunt,  uud  der  Consul  hatte  ihm  nur  unter  grofsen  Schwiei'ig- 
keiteu  die  Genehmigung  der  afrikanischen  Expedition  abzuringen 
vermocbt.  Gewifs  hatte  er  sich  damals  anheischig  gemacht,  auf 
diesem  Wege  Karthago  sehr  bald  den  Frieden  aufzuzwingen.  (Vgl. 
Livius  XXVIII,  40:  cum  .  .  .  ipse  .  .  .  non  ad  gerendum  modo  bellum 
sed  ad  finlendum  diceret  se  consulem  declaratum  esse  etc.  und  c.  44 : 
una  et  traiecisse  me  audietis  et  ardere  bello  Africam  et  molientem 
hinc  Hannibalem  ot  obsideri  Carthaginem.)  Er  hatte  also  das  ganz 
natUrliche  Interesse,  in  dem  Berichte,  den  er  tiber  seine  Operationen 
an  den  Senat  zu  erstatten  hatte^),  nicht  zu  gestehen,  dafs  seine  Ex- 
pedition  in  grofser  Gefahr  geschwebt  habe,  von  Hannibal  vernichtet 
zu  werden,  und  dafs  er  zu  ihrer  Rettung  genotigt  gewesen  sei,  die 
Hilfe  dos  Numiderscheikhs  in  Anspruch  zu  nehmen.  Vielmehr  mufste 
er  unter  solchen  Umstanden  die  Sache  so  darstellen,  dafs  Hannibals 
Zug  nicht  ihm,  sondem  Masinissa  gegolten  habe  und  dafs  er  seiner- 
seits  dem  Numider  zu  Hilfe  geeilt  sei;  ferner  durfte  er  sein  Aus- 
weichen  vor  Hannibal  uur  als  Scheinriickzug  motivieren,  und  so 
wiirde  sicb  denn  auch  die  besondere  Hervorhebung  erklSren,  dafs 
das  romische  Heer  sich  in  der  Richtung  auf  seinen  Ausgangspunkt, 
das  Lager  bei  Utica,  zuriickbewegt  habe  (ek  Outiktiv).  Scipios 
Feldzugs-Bericht  an  den  Senat  mag  also  folgenden  Inhalt  gehabt 
haben.  Hannibal  sei  ins  Numidische  eingedrungen  und  habe  sich  im 
Gebiete  von  Zama  festgesetzt  (vgl.  Pol.  XV,  5,  3 :  dvaZieijHac  ^k  tujv 
Trapd  Tov  'Abpu)LiriTa  tottujv  7Tpofi\6e  Kai  KaT€CTpaTOTTe'beuce  TTepi 
Zd)aav).  Auf  die  Nachricht  davon  sei  er,  Scipio,  aus  seinem  Lager 
bei  Utica  aufgebrochen  und  Masinissa  zu  Hilfe  geeilt,  doch  babe  die 
Stellung  des  Gegners  einen  Angriff  nicht  zugelassen.  Infolgedessen 
habe  er  sich  eine  Strecke  in  der  Richtung  auf  Utica  zuriickgezogen, 
iim  Hannibal  herauszulocken  und  auf  diese  Weise  zum  Schlagen  zu 
notigen.  Der  Feind  sei  ihm  denn  auch  nachgeriickt,  da  aber  habe 
Scipio  plotzlich  Kehrt  gemacht  und  ihn  besiegt.  —  Eine  solche  Dar- 
stelluug  zwang  allerdings  zu  der  Auffassung,  dafs  die  Schlacht 
irgendwo  in  der  nSheren  oder  weiteren  Umgegend  von  Zama  statt- 
gefunden  habe  (TTepi  Zd|aav).  Dazu  mag  wohl  LSlius,  als  er  die 
Siegesnachricht  dem  Senate  tiberbrachte  (vgl.  Liv.  XXX,  .36,  3:  misso 
Laelio  Romam  cum  victoriae  nuntio),   den  Anteil  der  Reiterei  am 

1)  Vgl.  Mommsen,  RSmischeB  Staatsrecht.  Leipzigl888.  111,2,8.1107: 
„Bericbter8tattung  (litterae)  an  den  Senat  iiber  alle  wesentlichen  mili- 
t^rischen  Vorgiinge  gehSrt  zu  den  Pflichten  dea  Commandofiihrers  (Cic. 
in  Pis.  XVI,  38)." 
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Siege  besonders  hervorgehoben  haben;  denn  diese  hatte  ja,  reiu 
aufserlich  betrachtet  und  von  taktischer  ZweckmSfsigkeit  abgesehen, 
an  jenera  Tage  GlSnzendes  geleistet,  da  sie  immer  nur  siegreich 
attackiert  und  zuletzt  sogar  die  Schlacht  zu  Gunsten  Scipios  ent- 
schieden  hatte.  Diese  Nachrichten  mogen  das  Material  fUr  den  Be- 
richt  in  den  Annales  maximi  gebildet  haben,  und  so  mag  es  zu  er- 
klaren  sein,  dafs  die  Schlacht  zwischen  Hannibal  und  Scipio  in  der 
romischen  tJberlieferung  als  Schlacht  bei  Zama  und  von  Appian 
sogar  als  Reiterschlacht  (iTTTTO)iiaxia)  bezeichnet  werden  konnte. 

3.   Die  Polgen  der  Schlaclit. 

Piir  die  Ereignisse  zwischen  der  Schlacht  und  den  Friedens- 
verhandlungen  steht  uns  der  Bericht  des  Polybius  leider  nicht  mehr 
..a  Gebote;  zur  Erganzung  dieser  Liicke  miissen  wir  denjenigen  des 
Livius  heranziehen.    Er  findet  sich  in  Buch  XXX,  36,  1 — 9. 

Die  Quellenkritik  ist  sich  nicht  einig  dariiber,  ob  dieser  Teil  der 
livianischen  Uberlieferung  ebenso  wie  die  vorhergehenden  Capitel 
dem  Polybius,  oder  ob  er  dem  Colius  resp.  Valerius  Antias  entlehnt 
ist.  Zielinski  meint  (S.  98  f.):  ,,Mit  der  Flucht  Hannibals  endet  der 
Teil  des  30.  Buches,  in  dem  Livius  den  Polybius  ausgeschrieben 
hat."  Ftir  den  nachsten  Teil  habe  er  ihn  zwar  auch  noch  benutzt, 
aber  nicht  mehr  ausschliefslich.  (S.  134 f.:)  Cap.  37  sei  teils  aus 
Polybius,  teils  aus  Colius  und  §  13  aus  Valerius  geschopft,  Cap.  36 
aber  vollstSndig  aus  Valerius  (wegen  der  Vermina-Episode  §  7  u.  8). 
Auch  Hesselbarth  hSlt  den  Abschnitt  c.  36,  1 — 8  fiir  valerianisch 
(S.  244  f.)  und  zwar  aus  folgenden  Griinden.  „Besonders  bedenklich 
ist  es,  dafs  Octavius  zu  Lande  verwendet  wird,  da  es  doch  bei  Livius 
30,  41,  6  zum  Jahre  201  v.  Chr.  in  einem  Senatsbeschlusse  heifst: 
Consuli  quinquaginta  navium  classis  ex  duabus  classibus,  Cn. 
Octavi,  quae  in  Africa  esset,  et  P.  Villi,  quae  Siciliae  oram 
tuebatur,  decreta,  ut  quas  vellet  naves  deligeret.  P.  Scipio  quadra- 
ginta  naves  longas,  quas  habuisset,  haberet.  quibus  si  Cn.  Octa- 
vium,  sicut  praefuisset,  praeesse  vellet,  Octavio  pro  praetore  in 
eum  annum  imperium  esset.  Appian  aber^),  erinnern  wir  uns,  hat 
Octavius  auch  schon  in  der  Schlacht  von  Zama  commandieren  lassen." 
Doch  warum  sollte,  wenn  Octavius  seine  Flotte  ganz  selbstandig 
befehligte,  ihm  Scipio  nicht  den  Vorschlag  gemacht  haben,  zum 
Zwecke  einer  wichtigen  Cooperation  —  denn  je  grofser  die  gegen 
Karthago  anrtlckende  romische  Streitmacht  war,  desto  intensiver 
mufste  naturgemafs  die  mit  diesem  Anmarsch  bezweckte  Wirkung 
sein  —  ihm  auch  seine  SchiflFe  zur  Verfiigung  zu  stellen  und  dafiir 
die  Fiihrung  der  gesamten  Landtruppen  zu  iibemehmen?  und  warum 
hatte  Octavius  auf  einen  solchen  Vorschlag  nicht  eingehen  sollen? 
Oder  aber  wenn  dem  Scipio,  was  das  wahrscheinlichere  ist,  als  Pro- 

1)  Der  nach  Hesselbarths  Theorie  aus  Valerius  geschopft  haben  soll. 
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consul  auf  dem  afrikanischen  Kriegsschaiiplatze  sSmtliche  roraischen 
Streitkriifte  unterstellt  waren,  so  erklUrt  sich  jener  Commandowechsel 
in  einfachster  und  natUrlichster  Weise.  —  „Auf  einen  anderen  Fehler 
werden  wir  durch  den  polybianischen  Schlufssatz  (c.  36,  9  und  10) 
aufmerksam.  Vorher  waren  es  ja  zehn  Gesandte,  welche  nach  Utica  ^) 
beschieden  wurden,  Jetzt  kommen  ihrer  dreifsig;  wie  Livius  selbst 
andeutet,  ist  es  wieder,  wie  auch  das  vorige  Mal  nach  Polybius  und 
ihm,  der  engere  Rat.  Dieser  Version  gebe  ich  unbedingt  den  Vorzug. 
Bei  Antias  aber  mogen  es  wohl  um  der  UniformitJit  willen  zehn  gewesen 
seiu;  zehn  Gesaudte  hatte  er  ja  auch  in  der  erfundenen  Verhandlung 
durch  Hannibal  genanut,  und  das  offenbar,  weil  nach  romischer  Art 
dies  die  feierlichste  Form  war."  Woraus  aber  schliefst  Hesselbarth, 
dafs  die  Gesandtschaft ,  welche  zu  Scipio  ins  Lager  bei  Tunes  kam, 
dieselbe  gewesen  sei  wie  diejenige,  welche  ihm  vor  dem  Hafen  von 
Karthago  entgegengefahren  war?  Diese  batte  doch  nur  den  Auf- 
trag  gehabt,  gewissermafsen  als  ParlamentUr-Abordnung  um  Waffen- 
stillstand  und  Genehmigung  vou  Friedensunterhandlungen  zu  bitten; 
als  aber  hernach  im  Lager  bei  Tunes  die  Verhandlungen  selbst 
stattfinden  sollten,  erschien  das  gesamte  Ratscollegium.  Wir  sehen 
also,  dafs  die  gegen  die  Entlehung  aus  Polybius  geltend  gemachten 
Griinde  keineswegs  zwingend  sind,  dagegen  sprechen  verschiedene 
Momente  fiir  den  polybianischen  Ursprung  von  Liv.  c.  36.  Einerseits 
n8,mlich  ware  es  doch  hochst  seltsam,  wenn  Livius  hier  mitten  im 
Zusammenhange  plotzlich  seine  bewahrte  Quelle  verlassen  hatte, 
und  zwar  gerade  an  der  Stelle,  wo  uns  die  entsprechenden  Capitel 
des  Polybius  zufallig  fehlen,  wShrend  wir  ihn  doch  vor  wie  nach 
der  Liicke  diesem  Gewiihrsmanne  folgen  sehen.  Andererseits  ist  in 
der  livianischen  Darstellung  durchaus  uicht  irgend  welche  Stockung 
zu  entdecken,  vielmehr  bildet  die  Erzahlung  von  c.  35,  10  an  die 
vollig  harmonische  Fortsetzung  von  dem,  was  wir  ganz  sicher  als 
tJbernahme  aus  Polybius  kennen.  Dazu  kommt,  dafs  Livius  den 
Namen  der  Stadt  Tunes,  die  er  in  c.  36  dreimal  erwJihnt,  jedes- 
mal  in  der  Form  Tynetem  gebraucht.  Wenn  er  nun  auch  vorher 
BuchXXX,  9, 10  und  16, 1  die  Form  Tyneta  vollstandig  unverSndert 
aus  Polybius  heriibergenommen  hat,  so  geht  doch  daraus  nicht  her- 
vor,  dafs  er  die  Form  Tynetem  einer  lateinischen  Quelle  entlehnt 
haben  miisse,  was  Hesselbarth  (S.  244)  zu  meinen  scheint,  vielmehr 
weist  meines  Erachtens  auch  die  Beibehaltung  der  halbgriechischen 
Form  deutlich  genug  auf  griechischen  Ursprung  zurtlck.  Auch  Matzat 
(S.  170  f.  Anm.  2 — 4)  fiihrt  diesen  Teil  des  livianischen  Berichtes 
auf  Polybius  zuriick,  nur  die  Vermina-Episode,  meint  er,  sei  „augen- 
scheinlich  ein  Einschiebsel  aus  Valerius  Antias".  Doch  selbst  diese 
Annahme  ist  wohl  nicht  vollstlindig  zutreffend,   denu  es  ist  nicht 


1)  Vielmehr  nach  Tunea,  vgl.  Liv.  c.  36,  6:  iis  responsum  datum, 
ut  Tynetem  venirent:  eo  se  moturum  caatra. 
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einzusehen,  warum  dieses  Ereignis  nicht  auch  von  Polybius  erzahlt 
sein  sollte:  die  Entlehnung  aus  Valerius  beschrankt  sich  wahrschein- 
lich  auf  die  Saturnalia  prima,  die  1500  numidischen  Pferde  und  die 
72  Feldzeichen,  wie  wir  ja  Livius  auch  zu  den  aus  Polybius  ent- 
nommenen  Angaben  tiber  die  Verluste  in  der  Schlacht  bei  Naraggara 
den  Zusatz  aus  dem  Annalisten  machen  sehen,  dafs  die  Romer 
„133  Feldzeichen  und  11  Elefanten"  erbeutet  hatten.  Jedenfalls 
also  ist  der  Bericht  des  Livius  iiber  die  Ereignisse  zwischen  der 
Schlacht  bei  Naraggara  und  den  Friedensverhandlungen  nicht  we- 
niger  polybianisch  als  derjenige  tiber  die  Schlacht  selbst.  Indessen 
auch  in  diesem  Falle  kann  sein  Wert  nur  durch  eine  Priifung  seines 
Inhaltes  bestimmt  werden.  — 

Livius  bemerkt  in  einer  uumittelbar  vor  der  ErzShlung  der 
Schlacht  angestellten  Betrachtung  (XXX,  32,3):  Carthagini  supremo 
auxilio  effuso  adesse  videbatur  praesens  excidium.  —  Mommsen 
urteilt  iiber  die  Bedeutung  der  Schlacht  folgendermafsen  (R.  G.  I^, 
S.  659  f.):  „Nach  diesem  Tage  konnte  auf  karthagischer  Seite  nur 
der  Unverstand  zur  Fortsetzung  des  Krieges  raten.  Dagegen  lag 
es  in  der  Hand  des  romischen  Feldherru,  sofort  die  Belagerung  der 
Hauptstadt  zu  beginnen,  die  weder  gedeckt  noch  verproviantiert  war, 
und,  wenn  nicht  unberechenbare  Zwischenfalle  eintraten,  das  Schick- 
sal,  welches  Hannibal  iiber  Rom  hatte  bringen  wollen,  jetzt  iiber 
Karthago  walten  zu  lassen.  Scipio  hat  es  nicht  gethan ;  er  gewahrte 
den  Frieden,  freilich  nicht  mehr  auf  die  friiheren  Bedingungen.  — 
Man  hat  Scipio  beschuldigt,  dafs  er,  um  die  Ehre  der  Beendigung 
des  schwersten  Krieges,  den  Rom  gefiihrt  hat,  nicht  mit  dem  Ober- 
befehle   an   einen  Nachfolger  abgeben  zu  miissen,   dem  Feinde  zu 

gtinstige  Bedingungen  gewahrte.  — Es   mochte   den   rach- 

siichtigen  Italienern  wenig  diinken,  dafs  nur  die  fiinfhundert  aus- 
gelieferten  Kriegsschiffe  in  Flammen  aufloderten  und  nicht  auch  die 
verhafste  Stadt;  Verbissenheit  und  Dorfschulzenverstand  mochten 
die  Meinung  verfechten,  dafs  nur  der  vernichtete  Gegner  wirklich 
besiegt  sei,  und  den  schelten,  der  das  Verbrechen,  die  Rbmer  zittern 
gemacht  zu  habeu,  verschmaht  hatte  griindlicher  zu  bestrafen.  Scipio 
dachte  anders,  und  wir  haben  keinen  Grund  und  also  auch  kein 
Recht  anzunehmen,  dafs  in  diesem  Falle  die  gemeinen  Motive  den 
Romer  bestimmten,  und  nicht  die  adlichen  und  hochsinnigen,  die 
auch  in  seinem  Charakter  lagen.  Nicht  das  Bedenken  der  etwaigen 
Abberufung  oder  des  moglichen  Gliickswechsels,  noch  die  allerdings 
nicht  fernliegende  Besorgnis  vor  dem  Ausbruche  des  makedonischen 
Krieges  haben  den  sicheren  und  zuversichtlichen  Mann,  dem  bisher 
noch  alles  unbegreiflich  geluugen  war,  abgehalten  die  Execution  an 
der  ungliicklichen  Stadt  zu  vollziehen,  die  fiinfzig  Jahre  spater  sei- 
nem  Adoptivenkel  aufgetragen  wurde  und  die  freilich  wohl  jetzt 
gleich  schon  vollzogen  werden  konnte.  Es  ist  viel  wahrscheinlicher, 
dafs  die  beiden  grofsen  Feldherren,  bei  denen  jetzt  auch  die  poli- 
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tische  Entscheiduug  stand,  den  Frieden,  wie  er  war,  boten  und  an- 
nahmen,  um  dort  der  ungestlimen  Rachsucht  der  Sieger,  hier  der 
Hartnackigkeit  uud  dem  Unverstand  der  iiberwundenen  gerechte  und 
verstSndige  Schranken  zu  setzen;  der  Seelenadel  und  die  staats- 
mttnnische  Begabung  der  hohen  Gegner  zeigt  sich  nicht  minder  in 
Hannibals  grofsartiger  Fiigung  in  das  Unvermeidliche  als  in  Scipios 
weisem  Zuriicktreten  von  dem  tJberfliissigen  und  SchmShlichen  des 
Sieges.  Sollte  er,  der  hochherzige  und  freiblickende  Mann,  sich  nicht 
gefragt  haben,  was  es  denn  dem  Vaterlande  nlitzte,  nachdem  die 
politische  Macht  der  Karthagerstadt  vernichtet  war,  diesen  uralten 
Sitz  des  Handels  und  Ackerbaus  vollig  zu  verderben  und  einen  der 
Grundpfeiler  der  damaligen  Civilisation  frevelhaft  niederzuwerfen? 
Die  Zeit  war  noch  nicht  gekommen,  wo  die  ersten  MUnner  Roras 
sich  hergaben  zu  Henkern  der  Civilisation  der  Nachbarn  und  die 
ewige  Schande  der  Nation  leichtfertig  glaubteu  von  sich  mit  einer 
mtifsigen  ThrSne  abzuwaschen."  —  Hier  finden  wir  also  die  Mei- 
nung  ausgesprochen ,  dafs  Scipio  durch  seinen  Sieg  iiber  Hannibal 
in  die  Lage  versetzt  worden  sei,  Karthago  zu  erstUrmen,  dafs  er 
sich  jedoch  davon  nur  durch  grofsmiitige  Selbstbeschrankung  habe 
zuriickhalten  lassen  —  nach  den  Worten,  welche  wir  bei  Poljbius 
Scipio  selbst,  aber  als  Diplomaten  an  die  karthagische  Friedens- 
gesandtschaft  richten  hOren  (XV,  17,  3—6,  vgl.  auch  Liv.  XXX, 
16,  8—9). 

Mir  will  diese  Auffassung  nicht  recht  einleuchten.  Sollte  es 
dem  klihnen  Kriegsmann  wirklich  moglich  gewesen  sein,  sich  mit 
der  Ermattung  des  Gegners  zu  begnilgen,  wenn  er  es  in  der  Hand 
hatte,  ihn  niederzuwerfen?  zu  verzichten  auf  die  volle  Ausnutzung 
seiner  KrSfte  behufs  Erzwingung  noch  scharferer  Friedensbedingungeu 
von  dem  Volke,  welches  vor  wenigen  Monaten  erst  so  frevlerisch 
sich  an  seiner  Gesandtschaft  vergangen  hatte  ?  ^)  Sollte  es  der  stolze 
Roraer  wirklich  iiber  sich  gewonnen  haben,  des  Ruhmes  einer  Er- 
oberung  Karthagos  und  eines  Siegeseinzugs  in  die  Punierstadt  sich 
zu  begeben,  wenn  er  diesem  Ziele  bereits  so  nahe  gelangt  war,  dafs 
er  nur  noch  die  Hand  danach  auszustrecken  brauchte?  —  Gi-ofs- 
miitig  konnte  er  sich  ja  dann  immer  noch  gegen  den  tlberwundenen 
Feind  beweisen,  indem  er  von  einer  Zerstorung  Karthagos  Abstand 
nahm  und  sich  mit  der  Einnahme  der  Stadt  begniigte. 

Der  alte  Cato  erklarte  in  der  Rede,  in  welcher  er  die  Romer 
wegen  ihrer  Erbitterung  gegen  Rhodus  schalt  (168  v.  Chr.),  Scipio 
habe  den  nachbarlichen  Nebenbuhler  bestehen  lassen,  nur  um  Rom 
auf  diese  Weise  unausgesetzt  vor  sorglosem  und  tlbermtitigem  Pochen 

1)  Vgl.  Liv.  XXX,  36,  9—10:  legati  triginta  Carthagine  ad  Scipio- 
nem  venerunt.  et  illi  quidem  multo  miserabilius  quam  antea,  quo  magis 
cogcbat  fortuna,  egerunt,  sed  aliquanto  minore  cum  misericordia  ab 
recenti  memoria  perfidiae  auditi  sunt.  in  consilio  —  —  iusta  ira 
omnes  ad  delendam  stimulabat  Carthaginem. 
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auf  sein  Glttck  zu  warnen  (vgl.  App.  Lib.  c.  65:  eici  Yap  o'i  Kai  xobe 
vo)uii^ouciv  auTov  —  sc.  tov  CKmiujva  —  ec  'Puj)aaiujv  cujq)povic- 
|Li6v  eGeXficai  Y^iTova  Kai  dvTiTiaXov  auToTc  96P0V  ec  dei  KaTa- 
XmeTv,  iva  |Lir|  rroTe  eHuPpiceiav  ev  jaeYeOei  tuxhc  Kai  d|uepi|uvia. 
Kai  T65e  outuj  cppovficai  tov  CKiTtiujva  ou  ttoXu  ucTepov  ^HeiTre 
ToTc  'Pujjuaioic  KdTUJV  eTtmXriTTUJV  TrapujHu)U)uevoic  KaTd  'P6bou). 
Es  wird  also  auch  hier  vorausgesetzt,  dafs  der  romische  Feldherr, 
wofern  er  nur  gewoUt  hatte,  Karthago  wohl  hiitte  vernichten  konnen ; 
lediglicb  durch  politische  Berechnung  soll  er  sich  davon  haben  zu- 
ruckhalten  lassen.  Indessen  dafs  Scipio  wirklich  solche  Politik  hatte 
treiben  sollen,  wie  sie  ihm  hier  von  Cato  untergeschoben  wird,  ist 
wohl  kaum  anzunehmen.  Cato  selbst  hat  eine  derartige  Behauptung 
gewifs  nicht  ernst  gemeint;  denn  wenn  wir  uns  die  Bedrangnis  und 
Gefahr,  welche  Hannibal  wahrend  der  fast  sechzehn  Jahre  iiber  Ita- 
lien  gebracht  hatte,  recht  vor  Augen  halten  und  uns  daran  erinnern, 
dafs  Cato  der  Todfeind  des  Scipio  war  ^)  und  sonst  bei  jeder  Gelegen- 
heit  mit  fanatischer  Verbissenheit  die  Zerstorung  Karthagos  for- 
derte^),  so  konnen  seine  Worte  unmoglich  anders  aufgefafst  werden 
denn  als  bitter  ironischer  Vorwurf  gegen  Scipio,  den  er  damit  des 
leichtfertigen  und  frivolen  Spielens  mit  der  Sicherheit  des  Vater- 
landes  beschuldigte.  Naturgemafs  konnte  eine  solche  aus  Partei- 
verblendung  entsprungene  Idee  auf  keine  Weise  gerechtfertigt  und 
begrundet  werden. 

Bei  Livius  finden  wir  die  Anschauung  vertreten  ( —  moglicher- 
weise  ist  sie  aus  Polybius  heriibergenommen) ,  Scipio  habe  nur  aus 
Furcht  vor  Abberufung  von  seinem  Posten  zur  schleunigen  Ab- 
schliefsung  eines  Friedens  mit  dem  Feinde  gedrangt  und  die  Er- 
oberung  Karthagos  unterlassen  (vgl.  XXX,  36,  11:  cum  ipsum  Sci- 
pionem  exspectatio  successoris  venturi  ad  paratam  alterius  labore 
ac  periculo  finiti  belli  famam  sollicitaret,  ad  pacem  omnium  animi 
versi  sunt.  XXX,  44,  3:  saepe  postea  Scipionem  ferunt  dixisse  Tib. 
Claudii  primum  cupiditatem,  deinde  Cn.  Cornelii  fuisse  in  mora,  quo- 
minus  id  bellum  exitio  Carthaginis  finiret).  Hatte  denn  aber  Scipio 
Ursache,  die  Verdrangung  durch  einen  seiner  aristokratischen  Neben- 
buhler  zu  fiirchten?  Denn  wie  stark  der  Rtickhalt  war,  welchen  er 
in  der  Volksversammlung  gegentiber  den  ihm  feindselig  gesinnteu 
Elementen  im  Senate  besafs,  das  veranschaulichen  folgende  Vorgange. 
Einstimmig  ward  er  seiner  Zeit  von  allen  Centurien  zum  Consul 
ernannt,  er  genofs  die  hochste  Verehrung  (vgl.  Liv.  XXVIII,  38, 
6 — 10);  er  selbst  glaubte  auch  gesttitzt  auf  das  Volk  dem  Senate 
die  Spitze  bieten  zu  konnen  (Liv.  XXVIII,  40, 1 — 2),  und  mit  Hilfe 
der  Volksversammlung   setzte   er  dann  zu  Anfang  des  Jahres  202 

1)  Vgl.  Liv.  XXXVIII,  64,  1: inimicorum   (ac.  Africani), 

quorum  princeps  fuit  M.  Porcius  Cato,  qui  vivo  quoque  eo  allatrare 
magnitudinem  eius  solitns  erat. 

2)  App.  Lib.  c.  69  und  Plut.  Cato  maior  27. 
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gegen  den  Senat  die  Ratification  des  Friedens  mit  Karthago  durch 
(vgl.  Zielinski  S.  50/51).  Ja,  bei  Gelegenheit  der  Provinzeuzuweisung 
an  die  Magistrate  fttr  das  Jahr  203  hatte  der  Senat  selbst  besliramt, 
Scipios  Commando  in  Afrika  solle  nicht  zeitlich  beschraukt  sein, 
sondern  bis  zur  volligen  Durchfiihrung  seiner  Aufgabe  fortdauern 
(Liv.  XXX,  1,  10:  P,  Scipioni  non  temporis  sed  rei  gerendae  fine, 
donec  debellatum  in  Africa  foret,  prorogatum  imperium  est).  Als 
dann  die  beiden  Consuln  fiir  das  Jahr  202  Afrika  als  Provinz  ver- 
langten,  bestimmten  sSmtliche  Centurien,  Scipio  solle  dort  den  Obei-- 
befehl  behalten;  und  als  der  eine  Consul,  Tib.  Claudius,  es  trotzdem 
durchsetzte,  Afrika  als  Staudplatz  zugeteilt  zu  erhalten,  wurden  ihm 
doch  nur  50  Ki-iegsschiffe  bewilligt  und  Scipio  wurde  ihm  nicht 
untergeordnet,  sondern  blieb  in  seinem  Commando  v6llig  unbeein- 
trSchtigt  (Liv.  XXX,  27,  1 — 5).  Und  selbst  wenn  Scipio  trotz  alle- 
dem  sich  Sorgen  um  seinen  Posten  machte,  so  stand  es  doch  nicht 
in  seiner  Macht,  frei  nach  den  Antrieben  seines  persOnlichen  Ehr- 
geizes  die  Politik  des  romischen  Staates  zu  bestimmen.  Denn  die 
Entscheidung  ttber  den  Frieden  lag  doch  nicht  bei  ihm,  sondern  bei 
Senat  und  Volk,  und  wenn  diese  mit  seinem  Yorschlage  nicht  ein- 
verstanden  waren,  sondern  die  Einnahme  Karthagos  forderten,  so 
konnte  er  gegen  ihren  Wunsch  nicht  das  geringste  thun.  Etwaige 
Besorgnis  des  in  Afrika  operierenden  Proconsuls  vor  einer  Abberufung 
ist  also  gewifs  nicht  der  entscheidende  Grund  dafUr  gewesen,  dafs 
er  im  EinverstSndnisse  mit  seiner  Regierung  auf  die  Niederwerfung 
des  Sitzes  der  feindlichen  Macht  verzichtete. 

Wir  sehen,  die  Auffassungen  von  Mommsen,  Cato  und  Livius 
sind  schon  in  sich  selbst  mehr  oder  weniger  unwahrscheiulich. 
Aufserdem  aber  erweist  sich  die  Voraussetzung,  von  welcher  sie  alle 
drei  ausgehen,  dafs  nSmlich  Scipio  durch  die  Besiegung  Hannibals 
die  Moglichkeit  gewounen  habe,  Karthago  mit  stttrmender  Hand  zu 
nehmen,  als  unberechtigt. 

Aus  dem,  was  wir  oben  zum  Beginn  der  strategischen  Opera- 
tionen  tiber  den  Gegenstand  des  Kampfes  zwischen  Hannibal  und 
Scipio  ausgeftihrt  haben,  ergiebt  sich,  dafs  Scipios  Sieg  tiber  Hanni- 
bal  unmittelbar  nichts  weiter  bedeutete  als  die  Rettung  seiner  Ex- 
pedition  vor  dem  Untergange.  Gleichzeitig  freilich  hatte  Karthago 
abermals  eine  Feldarmee  eingebUfst,  und  zwar  die  bedeutendste  von 
allen,  die  es  gegen  Scipio  ausgesandt  hatte,  auch  konnte  es  keine 
neue  mehr  aufstellen,  wenigstens  nicht  vor  der  Hand;  die  Feinde 
dagegen  konnten  immer  mehr  von  den  freigewordenen  StreitkrSften 
aus  Italien  auf  den  afrikanischen  Kriegsschauplatz  hinttberwerfen. 
Die  Moglichkeit,  des  rSmischen  Expeditionscorps  Herr  zu  werden, 
war  also  fttr  Karthago  seit  der  Niederlage  von  Naraggara  so  gut 
wie  endgiltig  geschwundeu.  Weuu  ihm  daran  lag,  sein  Laud  von 
den  feindlichen  Brandschatzungen  zu  befreien,  so  konnte  es  deu  Ab- 
zug  des  rSmischen  Heeres  nur  noch  erwirken,  wenn  es  sich  zu  jed- 
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weden  Bedingungen  verstand,  welche  Scipio  stellen  wiirde.  Wenn 
es  sich  jedoch  entschlofs  die  Kriegslast  noch  weiter  zu  tragen,  in 
der  Erwartung,  dafs  Rom,  welches  doch  auch  bereits  tief  erschopft 
sein  raufste,  selbst  sehr  bald  vorziehen  wiirde  den  Kampf  einzustellen, 
so  war  es  allerdings  wohl  von  jetzt  ab  genotigt,  sich  auf  die  Ver- 
teidigung  der  Hauptstadt  zu  beschranken,  aber  der  romische  Feld- 
herr  hatte  keine  Macht,  diese  zur  Ergebung  zu  zwingen.  Denn  ob- 
wohl  die  Starke  der  Kriegsflotte  Scipios  mittlerweile  bereits  auf 
120  Fabrzeuge  gestiegen  war^),  befand  Karthago  sich  doch  noch  in 
weit  glinstigerer  Lage  als  hernach  i.  J.  149,  da  ihm  selbst  noch 
seine  gesamte  Flotte  zur  Verfiigung  stand,  die  Feinde  aber  noch 
immer  nicht  Utica  oder  sonst  einen  Stutzpunkt  gewonnen  hatten 
und  die  Verluste  des  ohnehin  nicht  sehr  starken  romischen  Land- 
heeres  in  der  Schlacht  bei  Naraggara  sicherlich  auch  sehr  beti'acht- 
liche  gewesen  waren.  Man  sieht  also,  dafs  Scipio  auch  jetzt  noch 
nicht  wesentlich  mehr  Aussicht  auf  eine  Eroberung  Karthagos  hatte 
als  bei  Beginn  der  Expedition  im  Sommer  204.  Niemand  erkannte 
das  besser  als  der  romische  Feldherr  selbst.  Er  liefs  zwar  ohne 
Verzug  seine  gesamte  Land-  und  Seestreitmacht  gegen  Karthago 
anriicken,  wobei  er  personlich  das  Commando  iiber  die  imposante 
Flotte  iibernahm,  wahrend  er  den  Octavius  mit  der  Fiihrung  der 
Legionen  betraute ;  doch  beabsichtigte  er  mit  diesem  Vorstofse  nicht, 
wie  es  bei  Neumann - Faltin  heifst  (S.  551),  „zur  Blockade  vor- 
zugehen";  vielmehr  wollte  er  dadurch,  wie  bei  Livius  ganz  richtig 
hervorgehoben  ist,  nur  den  moralischen  Druck  der  Niederlage  steigern 
(XXX,  36,  3:  admovendum  undique  terrorem  perculsae  Carthagini 
ratus  —  und  6:  ipse  ad  contemplandum  Carthaginis  situm  non  tam 
noscendi  in  praesentia  quam  deprimeudi  hostis  causa  provectus). 
Denn  davon,  dafs  die  Einnahme  einer  Festung  wie  Karthago  ein  viel 
zu  schwieriges  und  langwieriges  Unternehmen  sein  wiirde,  waren 
ebenso  wie  der  Oberbefehlshaber  auch  alle  die  militarischen  Autori- 
taten,  welche  hernach  im  Lager  bei  Tunes  zu  einem  Kriegsrat 
zusammentraten,  iiberzeugt  (Liv.  XXX,36,10 — ■11:  in  consilio  quam- 
quam  iusta  ira  omnes  ad  delendam  stimulabat  Carthaginem,  tamen 
cum  quanta  res  esset,  quam  longi  temporis  obsidio  tam  munitae  et 
tam  validae  urbis  reputarent,  ad  pacem  omnium  animi  versi  sunt).  — 
tJbrigens  sehen  wir  hiei-aus,  dafs  die  Quelle,  aus  welcher  Livius 
diese  Angaben  geschopft  hat,  sehr  gut  unterrichtet  war;  es  kann 
also  jetzt  wohl  nicht  mehr  daran  gezweifelt  werden,  dafs  der  livia- 
nische  Bericht  iiber  die  Folgen  der  Schlacht  bei  Naraggara  ebenfalls 
aus  Polybius  stammt. 


1)  40  Kriegsschiffe  hatte  er  selbst  mitgebracht,    " 

dazu  waren  gekommen  30  ,,  unter  Octavius  (Liv.  XXX,  24), 

und  50  „ „     P.Lentulus(Liv.XXX,36,2), 

zQsammen  120  Kriegsschiffe. 
Jahrb.  f.  claas.  Philol.     Soppl.  Bd.  XXI.  89 
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Wirklich  entschlofs  sich  nvinraehr  Karthago  auf  Hannibals  eignes 
Betreiben,  um  Friedeu  zu  bitten.  Eine  Abordnung  von  zehn  Mit- 
gliedern  des  Eats  fuhr  Scipio  vom  Hafen  aus  entgegen,  um  die  Ge- 
nehmigung  von  Friedensunterhandlungen  bei  ihm  nachzusuchen.  Der 
rQmische  Feldherr  erklSrte  sich  bereit  dazu,  segelte  mit  seiner  Flotto 
wieder  nach  den  Castra  Corneliana  bei  Utica  und  rief  auch  deu 
Octavius  dorthin  zurUck.  Darauf  ftihrte  er  selbst  die  Legionen  nach 
Tunes,  um  hier  in  derselben  Weise,  wie  bereits  ehedem  nach  der 
Besiegung  des  Sjphax  wieder  zu  lagern.  Unterwegs  hatte  er  noch 
einen  Kampf  zu  besteheu  mit  Vermina,  welcher  jetzt  erst,  also  doch 
mindestens  1  —  ly^  Monat  nach  Hannibals  Aufbruch  von  Hadrumet, 
endlich  in  Libyphonice  anlangte;  indessen  hatte  Scipio  keine  gi'ofse 
Mtihe,  sich  dieses  Angriffes  zu  erwehren  und  Verminas  Corps  auf- 
zureiben.  Im  romischen  Lager  bei  Tunes  erschien  alsdann  der  Rat 
der  Dreifsig  aus  Karthago,  um  sich  die  Friedensbedingungen  eroffnen 
zu  lassen.  Scipio  forderte  in  der  Hauptsache:  Auslieferung  samt- 
licher  Kriegsschiffe  bis  auf  zehn  Dreiruderer,  Abtretung  gewisser 
Grenzstriche  an  Masinissa,  Unterlassung  selbstandiger  Kriegfiihrung 
und  neuer  Eroberungen  innerhalb  wie  aufserhalb  Afi-ikas  ohne  Er- 
laubnis  Roms  und  Zahlung  einer  KriegsentschSdigung  von  10000  Ta- 
lent  in  60  Jahresraten  (Fol.  XV,  18,  3 — 8);  im  iibrigen  aber  sollte 
Karthagos  Besitzstand  in  Afrika  und  seine  politische  Unabhangigkeit 
keinerlei  Minderung  erfahren  (Pol.  XV,  18,  1  u,  2:  TToXeic  exeiv 
Katd  AipOriv,  Sc  Kai  irpoTepov  eixov  r\  tov  TeXeuTaTov  iToXeiiov 
eSeveYKeiv  Tuj|uaioic,  Kai  x^J^pav,  r]V  Kai  t6  iraXaiov  eixov,  KTr|vri 
Kai  ca)|iaTa  Kai  Triv  aXXriv  uTrapSiv.  dTro  be  Tfic  fnuepac  eKeivric 
dciveic  Kapxriboviouc  uTidpxeiv,  ^0eci  Kai  v6)aoic  xpncGai  toTc  ibioic 
dqppoupriTouc  ovTac). 

Karthago  ging  auf  Scipios  Forderungen  ein.  Die  Einbufse, 
welche  es  dadurch  erlitt,  war  zwar  sehr  empfindlich,  doch  schlofs 
sie  eine  Neuerstarkung  des  Staates  keineswegs  aus:  denn  noch  war 
die  eigentliche  Quelle  seiner  Macht,  seine  Finanzkraft,  bei  weitem 
nicht  erschopft,  auch  stand  ihm  noch  immer  die  Moglichkeit  offen, 
sich  mit  den  Machten  der  ostlichen  Mittelmeerhalfte  zu  einer  neuen 
Erhebung  zu  verbiinden,  nicht  sowohl  um  Rom  niederzuwerfen,  denn 
dazu  hatte  sich  dieses  zu  stark  erwiesen,  als  vielmehr  um  eine  Art 
Gleichgewicht  zwischen  den  MittelmeermSchten  herzustellen.  Hanni- 
bal  selbst  trat  mit  aller  Entschiedenheit  ftir  die  Annahme  der  von 
Scipio  gestellten  Bediugungen  ein.  Da  Karthago  doch  einmal  keine 
Offensivkraft  mehr  besafs,  um  die  romische  Invasion  aus  Afrika 
zurlickzuweisen,  scheute  er  dieseu  Preis  nicht,  um  dadurch  den  frei- 
willigen  Abzug  des  Feindes  zu  erlangen,  nicht  weil  er  sonst  den 
Fall  Karthagos  flir  unvermeidlich  gehalten  hfitte,  sondern  weil  er 
seinem  Vaterlande  Gelegenheit  schaffen  wollte,  sich  wieder  zu  krSf- 
tigen,  um  spfiter  einmal  unter  gUnstigeren  VerhSltnissen  den  Kampf 
von  neuem  aufnehmen  zu  konnen.     Dafs  diese  Absicht  seiner  Be- 
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fiirwortung  des  Friedens  zu  Grunde  lag,  beweist  deutlich  seine 
Thatigkeit  als  Staatsleiter  in  den  Jahren  nach  dem  Abschlufs  des 
Friedens  (Liv.  XXXIII,  45 — 47).  Und  wie  bedeutend  Karthagos 
Macht  daraals  noch  war,  zeigt  am  besten  die  fortgesetzt  angstliche 
Besorgnis  Roms  vor  diesem  Gegner.  Freilich  in  Wirklichkeit  kam 
es  nicht  zu  einem  neuen  Angriffe  Karthagos,  weil  Hannibals  Werk 
gestort  wurde  durch  die  Gegenpartei  in  Karthago  selbst,  welche  einen 
abermaligen  Kampf  mit  Rom  vermieden  wissen  wollte. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  nur  deshalb  Scipio  Karthago  nicht 
erobert  hat,  weil  er  dazu  nicht  die  erforderliche  Kraft  besafs.  Aber, 
konnte  man  meinen,  wenn  auch  die  im  Herbst  202  dem  Scipio  zu 
Gebote  stehenden  Streitkrafte  nicht  ausreichend  waren,  so  hatte  Rom 
doch  jetzt  alle  irgend  verfiigbaren  Truppen  von  den  anderen  Kriegs- 
schauplatzen  vor  Karthago  zusammenziehen  konnen,  und  wer  weifs, 
ob  dann  nicht  die  Festung  iiber  kurz  oder  lang  hStte  fallen  miissen? 
Man  kann  jedoch  iiberzeugt  sein,  dafs  Rom,  wenn  es  sich  noch  stark 
genug  gefiihlt  hatte,  um  den  Krieg  mit  der  Einnahme  des  Sitzes  der 
feindlichen  Macht  zu  beendigen,  diese  Gelegenheit  sicherlich  wahr- 
genommen  hatte.  Allein  der  Staat  war  bereits  so  tief  erschopft,  dafs 
es  mit  einziger  Ausnahme  des  durch  personliche  Ruhmgier  getrie- 
benen  Consuls  Cn.  Cornelius  Lentulus  niemandem  mehr  in  den  Sinn 
kam,  eine  Fortsetzung  des  Kampfes  zu  verlangen,  und  dafs  nicht 
nur  das  Volk,  sondern  auch  der  gesamte  Senat  die  von  dem  Pro- 
consul  errungenen  Friedensbedingungen  als  einen  Erfolg  begriifste, 
wie  er  grofser  damals  nicht  zu  erreichen  war  (Liv.  XXX,  43). 


Znsammenfassang. 


Es  eriibrigt  uns  noch,  eine  zusammenfassende  tTbersicht  iiber 
den  Verlauf  des  Feldzuges  zu  geben,  soweit  vrir  ihn  aus  unserem 
Quellenmateriale  zu  erschliefsen  vermochten. 

Im  Friihjahr  202  glaubte  Scipio  schon  sein  Ziel  erreicht  zu 
haben,  da  that  ihm  noch  im  letzten  Augenblicke  Karthago  durch 
die  Pliinderung  seiner  bei  Agimurus  gestrandeten  Proviantflotte, 
durch  die  Verweigerung  der  Herausgabe  des  Geraubten  und  durch 
den  verrSterischen  Uberfall  seiner  Gesandtschaft  kund,  dafs  es  nicht 
mehr  gewillt  sei,  auf  den  bereits  vereinbarten  Frieden  einzugehen, 
sondern  noch  einmal  einen  Angriff  zu  wagen,  um  sich  der  Bedrangung 
durch  die  romische  Expedition  zu  erwehren.  Nicht  nur  Rachegefiihl, 
sondern  auch  Zweckmafsigkeitsriicksichten  trieben  infolgedessen  den 
romischen  Feldherrn,  unverziiglich  die  Feindseligkeiten  wieder  auf- 
zunehmen:  er  mufste  noch  einmal  alle  Kraft  daran  setzen,  um  Kai'- 
thago  zur  Annahme  seiner  Bedingungen  zu  veranlassen.    WUre  er 
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in  der  Lage  gewesen,  Karthago  selbst  beizukommeu ,  so  hKtte  er 
naturgerailfs  seinen  Angriff  unmittelbar  auf  dieses  richteu  mtissen, 
sonst  aber  hiitte  er  wenigstens  auf  Hadrumet  marschieren  ralissen, 
um  die  hier  stattfindenden  Ansammluugeu  ueuer  feindlicher  Truppen 
unter  Hannibal  zu  verhindern.  Doch  auch  dazu  war  er  zu  schwach, 
er  mufste  sich,  vor  der  Hand  weuigstens,  damit  begnligen,  den  Gogner 
durch  Brandschatzung  seines  Landes  zu  ermatten,  Nachdem  er  daher 
fiir  die  Sicherheit  seines  Lagers  bei  Utica  gesorgt,  unternahm  er  mit 
seinem  Landheere,  welches  gegen  25000  Mann  geziihlt  haben  raag, 
namlich  23000  M.  z.  F.  und  1500  R.,  eineu  ausgedehnten  und  rlick- 
sichtslosen  Verwiistungszug  durch  das  reiche  Gebiet  am  unteren  Ba- 
gradas.  Um  aber  dem  zu  erwartenden  Angriffe  des  neu  sich  bildenden 
feindlichen  Heeres  begegneu  zu  konuen,  forderte  er  Masinissa  auf, 
ihm  moglichst  schleunige  und  umfangreiche  UnterstUtzung  herbei- 
zuschaffen. 

Es  war  jedenfalls  bereits  der  Sommer  heraugekommen  und 
Scipio  hatte  das  feindliche  Land  schou  recht  empfindlich  verheert, 
als  Hannibal  von  Karthago  aus  zum  Vormarsche  gedrUngt  wurde. 
Er  hatte  seine  Rustungen  zwar  schon  zu  einem  gewissen  Abschlusse 
gebracht,  doch  scheint  er  noch  eiu  massiisylisches  HUfscorps  unter 
Vermina  erwartet  zu  haben.  Nachdem  ihm  aber  bald  darauf  klar 
geworden,  dafs  er  auf  dessen  Ankunft  fttr  die  nUchste  Zeit  nicht 
rechnen  konne  —  erst  1  oder  ly^  Monat  spater  langte  es  in  Liby- 
phonice  an  — ,  ruckte  er,  da  ein  iHngeres  Zogern  nur  dem  Buudes- 
genossei^  der  Romer,  Masinissa,  Gelegenheit  zu  desto  umfangreicherer 
Heranziehung  von  Streitkrafteu  gegeben  haben  wurde,  ins  Feld  mit 
einem  Heere,  welches  dem  romischen  Corps  an  Zahl  gewifs  nicht 
nachstand.  Er  legte  seinen  Feldzug  an  auf  die  Vernichtung  der 
romischen  Expedition  und  suchte  Scipio  an  der  Vereiuigung  mit 
Masinissa  zu  hinderu.  Infolgedesseu  marschierte  er  uber  Aquae  Re- 
giae  das  Merg-el-Lll-Thal  aufwSrts  und  nach  dem  oberen  Silianathal 
hiniiber.  Weiterbin  wollte  er  dann  nach  der  Bagradas-Niederung 
hinabmarschieren,  um  die  Verbindung  zwischeu  Scipio  und  Masinissa 
zu  sperren.  Bei  West-Zama  aber,  am  Nordraude  des  Hallukzuges 
machte  er  erst  Halt,  um  sich  zu  orientieren,  ob  die  Romer  noch  im 
untereu  Bagradasgebiete  standen  und  er  ihuen  noch  zuvorkommen 
konne,  wenn  er  sich  unmittelbar  in  nordlicher  Richtung,  das  SUiana- 
oder  das  Khaled-Thal  hiuab  weiterbewegte,  oder  ob  er  eineu  mehr 
westlichen  Punkt  der  Verbindungslinie  zwischen  dem  unteren  Ba- 
gradasland  und  Cirta  gewinnen  und  das  Tessa-Thal  abwSrts  oder 
ttber  Sicca  Veneria  marschieren  mttsse. 

Inzwischen  liefen  im  rSmischen  Hauptquartier  die  beiden  Mel- 
dungen  ein,  dafs  eiq  numidisches  Corps  von  10000  Maun  im  Au- 
marsch  begriffen  sei,  aber  auch  dafs  Haunibal  sich  bereits  in  der 
NShe  befinde.  Scipio  erkaunte  also,  in  welcher  Gefabr  er  schwebte, 
von  Hannibal  umgangen  und  isoliert  angegriffen  zu  werden.    Um 
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stehen  zu  bleiben  und  die  Ankunft  der  Numider  abzuwarten,  war 
es  zu  spat.  Nun  kounte  er  sich  zuriickziehen  und  hinter  seinen  Ver- 
schanzungen  auf  der  Halbinsel  bei  Utica  bergen.  Indessen  zog  er 
es  vor,  dem  numidischen  Corps  entgegenzuziehen  und  nach  der  Ver- 
einigung  mit  diesem  Hannibal  eine  Schlacht  zu  liefern.  Er  verzichtete 
dadurch  auf  jede  Riickzugsmoglichkeit ,  und  wenn  es  ihm  nun  nicht 
gelang,  das  karthagische  Heer  zu  schlagen,  so  war  es  um  seine  Ex- 
pedition  geschehen.  Wenn  er  aber  auch  diese  Streitmacht  des  Feindes 
unschadlich  machte,  so  befand  er  sich  wieder  aufser  Gefahr,  hatte 
gleichzeitig  den  Gegner  nicht  unerheblich  geschwScht  und  konnte, 
wenn  Karthago  sich  dann  noch  nicht  zum  Frieden  bequemen  wiirde, 
ungehindert  fortfahren  Utica  zu  belagern  und  durch  Pliinderung  des 
Landes  auf  die  Hauptstadt  zu  driicken.  Er  marschierte  also  nach 
Numidien  ab,  entweder  auf  der  Strafse  Karthago-Cirta  iiber  Musti 
und  Sicca  Veneria  oder  wahrscheinlicher,  um  desto  sicherer  am  Feinde 
vorbeizugelangen ,  unmittelbar  dem  Bagradaslaufe  folgend  iiber  die 
„grofsen  Gefilde",  dann.das  Muthulthal  aufwarts  und  weiter  auf  der 
Strafse  Karthago-Cirta,  um  tlber  Naraggara  und  Thagura  den  Krumir- 
zug  zu  iibersteigen.  In  der  Gegend  von  Naraggara  stiefs  er  auf  den 
numidischen  Zuzug,  6000  M.  z.  F.  und  4000  R.,  vei'einigte  sich  mit 
ihm,  nahm  Aufstellung  bei  dieser  Stadt  und  erwartete  hier  Hannibals 
Angriff. 

Hannibal  war  es  nicht  gelungen,  den  Eomei'n  den  Weg  zu  ver- 
legen,  doch  war  er  ihnen  nachgeeilt,  entschlossen  es  auch  mit  der 
vereinigten  gegnerischen  Macht  aufzunehmen.  Trotzdem  der  Anmarsch 
durch  die  unwirtliche  Gegend  vor  Naraggara  seinen  Truppen  schwere 
Strapazen  verursachte,  riickte  er  dem  Feinde  unverweilt  auf  den  Leib 
und  bezog  etwa  5  km  vor  der  romischen  Stellung  bei  Naraggara  sein 
letztes  Lager.  Am  nSchsten  Morgen  riickten  beide  Teile  gegenein- 
ander  vor. 

Scipio  verfiigte  iiber  eine  verhaltnismafsig  starke  Eeiterei,  sein 
schwerbewaffnetes  Fufsvolk  war  zwar  nicht  gerade  zahlreich,  aber 
von  desto  vorziiglicherer  Qualitat.  Die  Legionen  stellte  er  ins  Cen- 
trum  und  gliederte  sie  in  zwei  Treffen,  indem  er  die  Hastaten  ins 
erste,  die  Principes  und  Triarier  in  einigem  Abstand  dahinter  ins 
zweite  stellte.  Dadurch  wurde  einerseits  die  Stofskraft  seines  Fufs- 
volks  naoh  vorn  nicht  gefahrdet,  denn  das  zweite  Treffen  konnte, 
wenn  es  not  that,  ohne  weiteres  auf  das  erste  aufschliefsen,  anderer- 
seits  wurde  auf  diese  Weise  die  romische  Stellung  gegen  Flanken- 
oder  Rilckenangriffe  gesichert,  Die  Eeiterei  postierte  Scipio  auf  die 
Fliigel,  die  numidische  unter  Masinissa  auf  den  rechten,  die  Legions- 
reiterei  auf  den  linken. 

Hannibal  wufste,  dafs  seine  Reiterei  der  feindlichen  weit  unter- 
legen  war;  seine  Fufstruppen  waren  zwar  der  Mehrzahl  nach  nicht 
von  so  auserlesener  Tiichtigkeit  wie  die  von  Scipio  ausgebildeten 
und  commandierten  Legionen,  da,fiir  aber  waren  8ie  ihnen  an  Zahl 
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mehr  oder  weniger  bedeuteud  tiberlegen.  Daher  sonderte  er  das 
Veteranencorps  von  der  Masse  seines  tlbrigen,  aus  karthagischen  und 
libyschen  Milizen  sich  zusammensetzenden  schwereu  Fufsvolks  ab 
vind  liefs  es  in  ziemlich  bedeutender  Entfernung  hinter  dieseu  auf- 
marschiereu.  Mit  seiner  alten  Garde  wollte  er  sich  den  RUcken 
decken,  falls  es  ihm  nicht  gelingen  wUrde,  der  feindlichen  Reiterei 
Herr  zu  werden;  anderenfalls  sollte  auch  dieses  Corps  auf  das  feind- 
liche  Fufsvolk  geworfeu  werden.  Um  dem  Angriff  seiner  schwer- 
bewaffneten  Fufstruppen  in  wirksamer  Weise  vorarbeiten  zu  lassen, 
stellte  er  vor  ihnen  sein  Schtitzencorps  und  vor  diesem  eine  Anzahl 
Elefanten  auf  Seine  Reiterei  verteilte  er  auf  die  FlUgel,  die  kar- 
thagische  auf  den  rechten,  dem  Lalius  gegenUber,  die  numidische 
unter  TychUus  auf  den  linken,  Masinissa  gegentiber.  Da  er  aber 
mit  ihr  nicht  imstande  war,  Lalius  und  Masinissa  durch  einen  An- 
griff  aufser  Gefecht  zu  setzen  und  die  Flanken  des  gegnerischen 
Fufsvolkes  blofszulegen,  mufste  er  versuchen,  sie  durch  ein  Manover 
vom  Schlachtfelde  binwegzuziehen.  Zti  diesem  Zwecke  gab  er  seiner 
Reiterei  die  Weisung,  es  nicht  auf  eiuen  Kampf  mit  der  feindlichen 
ankommen  zu  lassen  und  ihr  Widerstand  leisten  zu  wollen,  sondern 
vor  ihrem  Angriffe  sofort  Kehrt  zu  machen  und  sie  moglichst  weit 
nach  sich  zu  ziehen.  Gleichzeitig  mufste  er  aber  sein  Augenmerk 
auch  darauf  richten,  Lalius  und  Masinissa  so  bald  als  moglich  vom 
Kampfplatze  hinwegzulocken,  um  so  frUh,  als  es  irgend  anging,  auch 
sein  zweites  Treffen  auf  die  Legionen  werfen  zu  konnen. 

Noch  ehe  er  daher  seinen  Aufmarsch  vollstandig  ausgefiihrt 
hatte,  gab  er  dem  Tychaus  Befehl,  mit  seinen  Numidern  vorzugehen, 
um  Masinissa  durch  Plankelgefecht  zu  belSstigen  und  zum  Hex*vor- 
brechen  aus  seiner  Stellung  zu  reizen.  Dann  liefs  er  seine  Elefanten 
vorbrausen;  ihnen  warfen  sich  die  Leichtbewaffneten  Scipios  ent- 
gegen.  Das  Ergebnis  dieses  Kampfes  war,  dafs  die  Elefanten,  ohne 
die  Linien  des  schweren  romischen  Fufsvolks  zerrissen  zu  haben, 
vom  Kampfplatze  verschwanden,  ebenso  jedoch  auch  Scipios  gesamte 
Pliinklermacht.  Inzwischen  war  auch  Masinissa  zum  Angriff  Uber- 
gegangen,  hatte  sich  auf  Tychaus  gestUrzt  und  verfolgte  ihn  nun. 
Als  das  Liilius  auf  dem  anderen  FlUgel  bemerkte,  brach  er  ebenfalls 
vor  und  sttirmte  hinter  der  vor  ihm  ausweichenden  Karthagerreiterei 
drein.  Nunmehr  setzte  sicb  aucb  Hannibals  Fufsvolk  in  Marsch,  mit 
Ausnahme  des  Veteranencorps.  Denn  solange  die  Reitermasseu  sich 
noch  in  der  Nahe  befanden,  war  es  noch  nicht  ausgeschlossen,  dafs 
Lalius  und  Masinissa  nur  durch  einen  Teil  ihrer  Streitmacht  die 
Verfolgung  fortsetzen  lassen  wUrden,  um  sich  mit  dem  anderen  gegen 
das  feiudliche  Fufsvolk  zu  wenden:  wfihrend  dieser  Zeit  also  konnte 
der  karthagische  Feldherr  der  Rtickendeckung  noch  nicht  entraten. 
Um  jedoch  sein  zweites  Treffen  hernach,  wenu  eine  solche  Gefahr 
ausgescblossen  war,  gleichzeitig  mit  dem  ersten  auf  den  Feind  werfen 
zu  kSnnen,  liefs  er  seine  Karthager  und  Libyer  nur  ganz  langsam 
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sicli  vorbewegen.  Schliefslicli  aber  miifsten  Lalius  und  Masinissa 
doch  wieder  auf  dena  Kampfplatze  eintreflFen:  es  kam  infolgedessen 
fiir  Hannibal  darauf  an,  vorher  mit  dem  romischen  Fufsvolke  fertig 
zu  werden:  zu  diesem  Zwecke  durfte  das  Veteranentreffen  keinen 
Augenblick  unnotig  in  seiner  Reservestellung  zuruckbleiben.  Da  also 
von  der  richtigen  Fiihrung  des  Gardecorps  so  viel  abhing,  hatte  der 
Feldherr  personlich  den  Befehl  iiber  dasselbe  iibernommen. 

Hannibals  Schiitzen  schwSrmten  aus  und  riickten  gegen  die 
romischen  Legionen  vor,  wahrend  die  Karthager-  und  Libjei'linie 
ihnen  langsam  nachriickte.  Von  der  anderen  Seite  drangen  die  Linien 
des  romischen  Fufsvolkes  vor,  doch  nicht  mehr  geschtitzt  durch  ein 
Planklercorps.  Die  karthagischen  Leichtbewaffneten  schleuderten 
unterdessen  unter  fortwShrendem  Zuruckweicben  ihre  Geschosse  auf 
Scipios  Truppen  und  brachten  den  Hastaten  zahlreiche  Verwundungen 
bei.  Bald  aber  gingen  die  Eomer  in  ein  beschleunigtes  Tempo  iiber 
uud  gelangten  so  in  verhaltnismafsig  kurzer  Zeit  in  die  NShe  des 
gegnerischen  schweren  Fufsvolks.  Kurz  vor  der  Karthager-  und 
Libyerlinie  brachen  die  Plankler  das  Gefecht  ab  und  zogen  sich  durch 
die  Intervalle  hinter  die  Schwerbewaffneten  zui"1ick.  Unmittelbar 
danach  prallte  Scipios  Vordertreffen  auf  das  starke  Milizencorps 
Hannibals.  Aber  die  karthagischen  Truppen  hielten  wacker  stand 
und  liefsen  sich  nicht  werfen,  vielmehr  setzten  sie  den  Hastaten 
hart  zu. 

Lizwisehen  hatte  Hannibal,  sobald  die  Reitermassen  sich  weit 
genug  entfernt  hatten,  das  Veteranencorps  sich  vorbewegen  lassen, 
um  mit  je  einer  Halfte  desselben  den  Kampf  seines  Vordertreffens 
von  den  Flanken  her  zu  unterstiitzen.  Doch  Scipio  hatte  rechtzeitig 
die  Absicht  des  Feindes  erkannt  und  im  entscheidenden  Augenblicke 
die  entsprechenden  Mafsregeln  zu  treffen  verstanden,  um  die  Flanken- 
stofse  aufzufangen,  indem  er  je  eine  Halfte  seines  noch  unversehrten 
zweiten  Treffens  nach  beiden  Fliigeln  vorwarf.  Ubrigens  mufs  das 
bereits  geschehen  sein  zu  einer  Zeit,  als  das  Hastatentreffen  noch 
keiner  Unterstiitzung  bedurfte,  denn  wir  sehen  Scipio  sein  ganzes 
zweites  Treffen  nach  den  Fliigeln  herausziehen,  mithin  nicht  lange 
nachdem  der  Zusammenprall  der  Hastaten  mit  den  Karthagern  und 
Libyern  erfolgt  war.  Wahrend  sich  also  der  Kampf  in  der  Front 
entwickelte,  war  Hannibal  bereits  den  romischen  Flanken  so  nahe 
gekommen,  dafs  Scipio  unverziiglich  dagegen  seine  Mafsnahmen  treffen 
mufste.  Und  kaum  hatten  die  Principes  und  Triarier  noch  Zeit  be- 
halten,  die  Fliigel  zu  erreichen,  so  waren  auch  schon  die  Feinde  heran. 
Jetzt  drangen  Hannibals  Truppen  zugleich  von  der  Front  und  von 
beiden  Flanken  her  auf  die  Romer  ein.  Die  Legionen  bekamen  schweren 
Stand  sich  zu  behaupten.  Aber  dank  der  geschickten  Verwendung 
seines  zweiten  Treffens  war  es  Scipio  wenigstens  gelungen,  die  Ent- 
scheidung  zu  verzogern:  Hannibal  konnte  infolgedessen  das  romische 
Pufsvolk  nicht  so  schnell  bewSltigen,  als  er  wohl  gewunscht  und 


6]()      K.  Lebmann:  Der  letde  Feldzug  des  haanibaliachen  Erieges. 

erwartet  batte.  Da  kehrte  endlich  Scipios  Reiterei  von  der  Ver- 
folgnng  zuriick  und  warf  sich  vom  RUcken  her  auf  das  feindliche 
Fufsvolk.  Jetzt  war  Hannibals  Niederlage  eutschieden.  Seine  Trnppen 
wurden  zum  Teil  auf  der  Stelle  niedergehauen,  die  tibrigen  ergriffen 
die  Flucht,  doch  auch  hier  wurden  viele  durch  die  nacbsetzenden 
Beiter  eingeholt. 

Hannibal  hatte  noch  einmal  seine  ganze  Feldberrngrofse  be- 
wShrt:  das  denkbar  Hochste,  was  ihm  mit  seinen  StreitkrSften  mSg- 
lich  war,  er  hatte  es  mit  vollendeter  Meisterschaft  geleistet.  Aber 
im  letzten  Augenblicke  noch  war  es  doch  der  (Iberlegenen  feindlichen 
Reiterei  gelungen,  ihm  den  Sieg  zu  entreifsen.  Karthagos  letzte  Feld- 
armee  hatte  ebenso  wie  die  frtiheren  den  Bedranger  nicht  aus  dem 
Lande  zu  jagen  vermocht,  sondern  war  vernichtet  worden.  Scipio 
war  gerettet.  Nunmehr  kehrte  er  nach  der  Ktiste  zurtick  und  zog 
sofort  mit  seiner  gesamten  Land-  und  Seestreitmacht  vor  die  feind- 
liche  Hauptstadt,  um  sie  durch  diese  Demonstration  einzuschtichtern. 
Daraufhin  bat  Karthago  um  Frieden.  Der  romische  Feldherr  ge- 
wa,hi'te  ihn,  er  stand  ab  von  einer  volligen  Niederwerfung  des  Feindes 
—  nicht  aus  gewissenlosem  Leichtsinn,  wie  Cato  ihm  vorgeworfen 
zu  haben  scheint,  ebensowenig  aus  Sorge  um  Abberufung  von  seinem 
Posten,  wie  von  Livius  iiberliefert  wird,  auch  nicht  aus  grofsmtitiger 
Zurtickhaltung,  wie  Mommsen  glaubt,  oder  gar  aus  militiirischer  Un- 
fahigkeit,  aus  Mangel  an  Entschlufs  und  Ktihnheit,  wie  Dodge  be- 
hauptet,  —  sondern  aus  dem  einen  Grunde,  weil  er  dazu  nicht  die 
erforderliche  Kraft  besafs.  Vielmehr  war  der  Preis,  den  ihm  jetzt 
Karthago  fttr  Gewahrung  des  Friedens  zu  leisten  sich  bereit  erklarte, 
das  Hochste,  was  er  tiberhaupt  erreichen  konnte,  da  eine  Einnahme 
der  feindlichen  Hauptstadt  doch  ausgeschlossen  war.  Die  Thatsache, 
dafs  Scipio  seinen  Gegner  nur  zu  ermatten,  nicht  ihn  niederzuwerfen 
imstande  war,  beherrscht  den  ganzen  Verlauf  der  afrikanischen  Ex- 
pedition.  Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  vermag  man  seine 
Operationen  richtig  zu  beurteilen,  und  wir  glauben  durch  unsere 
Untersuchung  deutlich  gezeigt  zu  haben,  dafs  Roms  genialer  Feld- 
herr  seine  strategische  Aufgabe  besser  verstanden  hat  als  die  Kritiker 
in  seiner  wie  in  unserer  Zeit. 
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